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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Ζ’ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Δήμητρα Μπουρνάκα, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Κωνσταντίνο Φράγκο, Βασίλειο Καπελούζο-Εισηγητή, Πάνο Πετρόπουλο και Δημήτριο Γεώργα, Αρεοπαγίτες. 
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 9 Δεκεμβρίου 2015, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Βασιλείου Πλιώτα (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντα - κατηγορουμένου Γ. Χ. του Σ., κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, περί αναιρέσεως της υπ’ αριθ.1374/2015 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης και με πολιτικώς ενάγοντες τους: 1) Δ. Μ., 2) Ε. Δ., 3) Ο. Ζ., 4) Π. Π. και 5) Σ. Κ., ... που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Αστέριο Παπαδημητρίου.
Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 14 Ιουλίου 2015 αίτησή του, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 897/2015.

Αφού άκουσε Τους πληρεξουσίους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που πρότεινε να γίνει δεκτή η προκείμενη αίτηση αναίρεσης, 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά τη διάταξη του άρθρου 171 παρ. 2 ΚΠοινΔ απόλυτη ακυρότητα, η οποία δημιουργεί λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α του ίδιου κώδικα επιφέρει και η παρά το νόμο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, η οποία υπάρχει όταν δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του οι όροι της ενεργητικής και παθητικής νομιμοποιήσεως για την άσκηση της πολιτικής αγωγής, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 63 και 64 ΚΠοινΔ ή όταν παραβιάσθηκε η διαδικασία που έπρεπε να κηρυχθεί σχετικά με τον τρόπο και το χρόνο ασκήσεως και υποβολής της κατά το άρθρο 68 ΚΠοινΔ. Είναι αυτονόητο ότι η ακυρότητα αυτή δεν καλύπτεται από τη μη προβολή αντίρρησης κατά της παράνομης παράστασης του πολιτικώς ενάγοντος, αν από την ίδια τη διαδικασία προκύπτει έλλειψη νομιμοποιήσεως, η οποία και ερευνάται αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 63 εδ.α’ του ίδιου ως άνω, κώδικα, η πολιτική αγωγή, με την οποία επιδιώκεται χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, μπορεί να ασκηθεί στο ποινικό δικαστήριο από τα πρόσωπα που έχουν το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τα άρθρα 914 και 932 ΑΚ, κατά δε το άρθρο 68 παρ. 2 ΚΠοινΔ, εκείνος που κατά τον Αστικό Κώδικα δικαιούται να ζητήσει χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, μπορεί να υποβάλει την απαίτησή του στο ποινικό δικαστήριο, ωσότου αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία χωρίς έγγραφη προδικασία. Δικαιούχος της χρηματικής αυτής ικανοποιήσεως είναι μόνον ο φορέας του δικαιώματος ή εννόμου συμφέροντος που έχει προσβληθεί. Δηλαδή πρέπει η πολιτική αγωγή για αξίωση αποζημίωσης ή χρηματικής ικανοποίησης να έχει άμεση σχέση και μάλιστα αιτιώδη συνάφεια με την κατηγορία για την οποία ο κατηγορούμενος διώχθηκε και δικάζεται. Η νομιμοποίηση δε του πολιτικώς ενάγοντος εξαρτάται από το περιεχόμενο της σχετικής δήλωσής του, η οποία κατά το άρθρο 84 ΚΠοινΔ πρέπει με ποινή απαραδέκτου να περιέχει εκτός από τα άλλα στοιχεία και τους λόγους στους οποίους στηρίζεται το δικαίωμά του. Από αυτά συνάγεται ότι αν από τη δήλωση παράστασης της πολιτικής αγωγής δεν προκύπτει ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της αξιόποινης πράξης και της ηθικής βλάβης που έχει υποστεί ο παθών τότε η δήλωση αυτή δεν είναι σύμφωνη με το νόμο και δεν νομιμοποιεί τον παθόντα στην παράστασή του ως πολιτικώς ενάγοντος. Το αντίθετο συμβαίνει όταν εκτίθενται τα περιστατικά που συγκροτούν τον ως άνω αιτιώδη σύνδεσμο αλλά και όταν από τη φύση της πράξης η βλάβη είναι αυτονόητη. Εξάλλου, από την αξιόποινη πράξη της πλαστογραφίας άμεσα ζημιούμενος και επομένως δικαιούμενος να παραστεί ως πολιτικώς ενάγων κατά την ποινική διαδικασία για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης είναι εκείνος που υπέστη ή μπορεί να υποστεί τις παραγόμενες από το πλαστό έγγραφο έννομες συνέπειες, τέτοιος δε είναι πρωτίστως εκείνος του οποίου πλαστογραφήθηκε η υπογραφή του, καθώς και εκείνος που φέρεται ως εκδότης του πλαστού εγγράφου. 
Στην προκειμένη περίπτωση, με την προσβαλλόμενη απόφαση ο ήδη αναιρεσείων κηρύχθηκε ένοχος πλαστογραφίας με χρήση κατ’ εξακολούθηση. ‘ Όπως προκύπτει από την παραδεκτή επισκόπηση των πρακτικών της υπ’ αριθμ. 18606/2013 αποφάσεως του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης παρέστησαν στο ακροατήριο του δικαστηρίου οι Ε. Δ., Ο. Ζ., Σ. Κ., Δ. Μ. και Π. Π. και δήλωσαν παράσταση πολιτικής αγωγής για το ποσό των 44 ευρώ με επιφύλαξη για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, το οποίο και τους επιδικάσθηκε, χωρίς να επικαλούνται περιστατικά στοιχειοθετούντα αιτιώδη συνάφεια μεταξύ της αξιόποινης πράξης και της ηθικής βλάβη που ισχυρίζονταν ότι υπέστησαν. Την ίδια δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής επανέλαβαν οι ίδιοι και στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση, έγινε δε αυτή δεκτή και τους επιδικάστηκε το ίδιο ποσό. ‘ Όμως ούτε στο κλητήριο θέσπισμα ούτε στην πρωτοβάθμια απόφαση αλλά ούτε και στην προσβαλλόμενη απόφαση φέρονταν οι ως άνω πολιτικώς ενάγοντες ως άμεσα ζημιωθέντες, ή ως πρόσωπα των οποίων πλαστογραφήθηκε η υπογραφή και έτσι δεν θεμελιώνεται ούτε η τυπική αλλά ούτε και η ουσιαστική νομιμοποίησή τους ως πολιτικώς ενάγοντες ούτε από τη φύση του εγκλήματος είναι αυτονόητη η βλάβη στα πρόσωπα των πολιτικώς εναγόντων ώστε να είναι περιττή η αναφορά της αιτίας που δικαιολογεί την περί ηθικής βλάβη αξίωση αυτών.
Συνεπώς, ο δεύτερος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, με τον οποίο πλήττεται η απόφαση του ως άνω δευτεροβάθμιου δικαστηρίου1]για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, καθόσον αφορά το αν οι ως άνω ήσαν άμεσα παθόντες από τις παράνομες πράξεις του κατηγορουμένου, ώστε να δικαιούνται σε παράσταση πολιτικής αγωγής, 2] [κατ’ εκτίμηση] για απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας, εξαιτίας παράνομης παραστάσεως των πολιτικώς εναγόντων, πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος.
Κατόπιν αυτών και χωρίς να ερευνηθούν οι λοιποί λόγοι αναιρέσεως, των οποίων παρέλκει η έρευνα, πρέπει να γίνει δεκτή η ένδικη αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως 1374/2015 του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση.
Ακολούθως, πρέπει να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, του οποίου είναι δυνατή η συγκρότηση από άλλους δικαστές και στη σύνθεση του οποίου δεν θα μετέχουν οι δικαστές που εξέδωσαν την αναιρούμενη απόφαση (άρθρο 519 ΚΠοινΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την με αριθμό απόφαση 1374/2015 του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. 

Παραπέμπει την υπόθεση, για νέα εκδίκαση από το ίδιο δικαστήριο, στη σύνθεση του οποίου δεν θα μετέχουν οι δικαστές που εξέδωσαν την αναιρούμενη απόφαση. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 17 Δεκεμβρίου 2015. 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 10 Μαρτίου 2016.
Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ     
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