Αριθμός 1301/2014
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Ζ' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Παναγιώτη Ρουμπή, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Κωνσταντίνο Φράγκο, Ιωάννη Γιαννακόπουλο, Βασίλειο Καπελούζο και Πάνο Πετρόπουλο- Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 19 Νοεμβρίου 2014, με την παρουσία της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Ευσταθίας Σπυροπούλου (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει τις αιτήσεις των αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων: 1) Π. Τ. του Π., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Θεόδωρο Ζευκιλή και 2) Ε. Μ. του Σ., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της υπ' αριθ. 1530/2014 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με συγκατηγορούμενο τον Γ. Κ. του Β. και με πολιτικώς ενάγουσα την Τ. Ζ., κάτοικο ..., που δεν παρέστη στο ακροατήριο. 
Το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι ζητούν την αναίρεση αυτής για τους λόγους που αναφέρονται: α) στην από 1 Ιουλίου 2014 αίτηση αναίρεσης μετά των από 31 Οκτωβρίου 2014 προσθέτων λόγων του πρώτου αναιρεσείοντος και β) στην από 4 Ιουλίου 2014 αίτηση αναίρεσης του δεύτερου αναιρεσείοντος, τα οποία καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 716/2014.
Αφού άκουσε τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και την Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Από τις διατάξεις των άρθρων 329, 331, 333 παρ, 2, 358, 364 και 369 του ΚΠοινΔ, προκύπτει ότι η συνεκτίμηση από το δικαστήριο, ως αποδεικτικού μέσου, για το σχηματισμό της κρίσεώς του περί της ενοχής του κατηγορουμένου, εγγράφου που δεν αναγνώσθηκε στο ακροατήριο επιφέρει απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας, κατά το άρθρο 171 παρ. 1 εδ. δ' του ΚΠοινΔ, η οποία ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α' του ιδίου Κώδικα λόγο αναιρέσεως, διότι αποστερείται έτσι ο κατηγορούμενος του, κατά το άρθρο 358 ΚΠοινΔ, δικαιώματος να προβεί σε δηλώσεις, παρατηρήσεις και εξηγήσεις σχετικά με το αποδεικτικό αυτό μέσο. 
Στην προκειμένη περίπτωση το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, που δίκασε, μετ' αναίρεση, σε δεύτερο βαθμό, με την αναιρεσιβαλλομένη υπ' αριθμ. 1530/2014 απόφασή του, κατεδίκασε τους αναιρεσείοντες: 1) Π. Τ. για παράβαση καθήκοντος κατ' εξακολούθηση και 2) Ε. Μ. για ηθική αυτουργία α) στην άνω πράξη και β) σε παράβαση καθήκοντος κατ' εξακολούθηση του μη ασκήσαντος αίτηση αναιρέσεως Γ. Κ. και, με την συνδρομή ελαφρυντικών περιστάσεων, επέβαλε στον πρώτο ποινή φυλακίσεως 4 μηνών και στον δεύτερο συνολική ποινή φυλακίσεως 7 μηνών, την εκτέλεση των οποίων ανέστειλε επί τρία (3) έτη. Ειδικότερα, κήρυξε τους κατηγορουμένους ενόχους του ότι: "α) Οι πρώτος και δεύτερος των κατηγορουμένων, Γ. Κ. και Π. Τ. αντίστοιχα, στον ... στους παρακάτω αναφερόμενους χρόνους, με περισσότερες από μία πράξεις τους που συνιστούν εξακολούθηση του ιδίου εγκλήματος, υπάλληλοι όντες κατά την έννοια του νόμου (αρθ. 13 περ. α', 263Α ΠΚ), με ενέργειες και παραλείψεις οφειλομένων εκ του νόμου και της ιδιότητας τους ενεργειών, με πρόθεση παρέβησαν τα καθήκοντα της υπηρεσίας τους με σκοπό να προσπορίσουν σε άλλους παράνομο όφελος. Συγκεκριμένα, ενώ έφεραν την ιδιότητα του Προϊστάμενου του Τμήματος Πολεοδομίας Λαγκαδά και του αρμόδιου υπαλλήλου της ανωτέρω υπηρεσίας αντίστοιχα ο πρώτος και ο δεύτερος των κατηγορουμένων, και υποχρεούντο όπως περιγράφεται παρακάτω να προβούν σε ενέργειες που συνδέονται με την άσκηση της ανωτέρω υπηρεσίας τους και ανάγονται στην εκτέλεση του ανατεθειμένου σ' αυτούς υπηρεσιακού έργου, παρά ταύτα, δεν το έπραξαν, ενώ επίσης προέβησαν σε ενέργειες (που επίσης συνδέονται με την άσκηση της ανωτέρω υπηρεσίας τους και ανάγονται στην εκτέλεση του ανατεθειμένου σ' αυτούς υπηρεσιακού έργου) που αντιβαίνουν με πρόθεση τα καθήκοντα της υπηρεσίας τους. Στην πράξη τους δε αυτή (παράβαση καθήκοντος κατ' εξακολούθηση) προέβησαν με σκοπό να προσπορίσουν" ... "παράνομη ωφέλεια, συνιστάμενη στην διατήρηση, συνέχιση και ολοκλήρωση των παράνομων (κατά τον τρόπο που παρατίθεται παρακάτω), σχετικών (οικοδομικών) εργασιών επί της εξαώροφης οικοδομής, ιδιοκτησίας του τρίτου κατηγορουμένου Ε. Μ., που βρίσκεται εντός ενός επικλινούς οικοπέδου, εκτάσεως 292,20 τ.μ. στον οικισμό Βρασνών Θεσσαλονίκης (που είναι προϋφιστάμενος του 1923, με πληθυσμό τότε μικρότερο των 2000 κατοίκων και συνεπώς στα εντός των ορίων του οικόπεδα μπορούν αναγερθούν κτίσματα μόνο μέχρι δύο ορόφων με υπόγειο, μέγιστου ύψους 7,5 μέτρων, με προβλεπόμενο μέγιστο ποσοστό κάλυψης "60%" και συντελεστή δόμησης "1", η δε συμπεριφορά τους όπως αναπτύχθηκε, μπορούσε αντικειμενικά να οδηγήσει στην επίτευξη του ανωτέρω σκοπού. Ειδικότερα: α) ο πρώτος κατηγορούμενος Γ. Κ., ως Προϊστάμενος του Τμήματος Πολεοδομίας Λαγκαδά: 1) επέτρεψε δυνάμει του υπ' αριθμ. ΠΛ.2299/2Λ 4231/30-6-06 εγγράφου του την μερική συνέχιση των εργασιών της υπ' αριθμ. .../82 οικοδομικής άδειας, ενώ γνώριζε ότι αυτή είχε λήξει προ εικοσαετίας και συγκεκριμένα από 14-12-1986, υποδεικνύοντας μάλιστα έξι επισφαλείς τρόπους άρσης των αυθαίρετων υπερβάσεων της οικοδομής, αποκλίνοντας όμως από τις προγενέστερες σχετικές υποδείξεις που είχαν γίνει με το υπ' αριθμ. οικ. ΠΛ.4625/ΕΠ, 8699/29-11-2004 έγγραφο της υπηρεσίας του, τις οποίες δεν είχε ακολουθήσει ως όφειλε ο τρίτος των κατηγορουμένων Ε. Μ. και συγκεκριμένα, δεν κατάργησε οριστικά (με καθαίρεση ή τσιμέντωση) το κλιμακοστάσιο (1ου ορόφου) και την καθ' υπέρβαση πλακών από σκυρόδεμα της ισόγειας αποθήκης, ούτε προσάρμοσε την οικοδομή στην αρχική της μελέτη, αλλά την άφησε κατασκευαστικά άθικτη, διατηρουμένων όλων των αυθαιρέτων (εσωτερικά) χώρων της, ενώ η υπό τις περιστάσεις αυτές πρόβλεψη της επιχωμάτωσης του αυθαιρέτου κλιμακοστασίου (1ου ορόφου) και του αυθαιρέτου μεγαλύτερου οπισθίου τμήματος της ισόγειας αποθήκης, επέτρεψε την μελλοντική αναβίωση των αυθαιρεσιών και μάλιστα ευκόλως, μόνο με εργασίες αποχωματώσεως, 2) με το υπ' αριθμ. ΠΛ 3015/ΕΛ, 5429/3-8-06 έγγραφο του αποδέχθηκε τον για πρώτη φορά διορισμό του πολιτικού μηχανικού Α. Α. ως επιβλέποντος τις οικοδομικές εργασίες που απαιτούντο προς υλοποίηση των ανωτέρω υποδείξεων της υπηρεσίας του, ενώ γνώριζε ότι ούτε έγινε, ούτε μπορούσε να γίνει σχετική αναθεώρηση της έχουσας λήξει από 14-12-1986 υπ' αριθμ. .../82 οικοδομικής αδείας, όπως επιβάλλεται σε κάθε περίπτωση αλλαγής του επιβλέποντος πολιτικού μηχανικού που συντελείται εντός του χρόνου ισχύος της άδειας, κατ' άρθρ. 6 παρ. 2 εδ.α' ΠΔ 8/13-7-1993 (ΦΕΚ Δ'795), 3) με το υπ' αριθμ. ΠΛ 3889/ΕΑ 6789/29-9-06 έγγραφο του απάντησε στο AT Ασπροβάλτας, το οποίο είχε ζητήσει σχετικές διευκρινίσεις ύστερα από αναφορές της εγκαλούσας για το αυθαίρετο της συνέχισης των εργασιών στην οικοδομή Ε. Μ., ότι η μερική συνέχιση αυτών "μέχρι την αποκατάσταση της οικοδομής" γίνεται με προφορική εντολή του Νομάρχη Θεσσαλονίκης. Πλην όμως ο τελευταίος, με το υπ' αριθμ. Γ.Ν 4564/9-12-2005 έγγραφο τον είχε παραγγείλει την ανάκληση της υπ' αριθμ. .../82 οικοδομικής αδείας και της υπ' αριθμ. .../86 αναθεώρησης της, 4) με το υπ' αριθμ. ΠΛ. 2869/ΕΛ 4667/21-6-07 έγγραφο του χορήγησε στον Ε. Μ. προς δικαστική χρήση βεβαίωση για το ότι ο υποβληθείς φάκελος για την προσαρμογή της οικοδομής στην υπ' αριθμ. .../82 άδεια και την .../6-3-1986 αναθεώρηση της βρίσκεται στο στάδιο του ελέγχου και στις 14-6-07 είχε γίνει αυτοψία ώστε να ακολουθήσουν οι απαραίτητες οδηγίες για την νομιμοποίηση των κατασκευών, παρέχοντας έτσι την εντύπωση ότι επίκειται η νομιμοποίηση των υπερβάσεων της οικοδομής, ενώ η ανωτέρω άδεια και αναθεώρηση της έπρεπε προ πολλού να έχουν ανακληθεί και πάντως οπωσδήποτε μετά την υπ' αριθμ. ΓΝ. 4564/9-12-2005 εντολή του Νομάρχη Θεσσαλονίκης, 5) παρέλειψε ενώ όφειλε (από την οριστικοποίηση της παρακάτω υπ' αριθμ.4/15-2-2006 έκθεσης αυτοψίας μέχρι τις 15-10-2007 να υποβάλλει στην αρμόδια Δ.Ο.Υ Αμπελοκήπων Θεσσαλονίκης τον υπ' αριθμ. 26/07 χρηματικό κατάλογο για την βεβαίωση του προστίμου (συνολικού ποσού 32.769,38 ευρώ), που είχε επιβληθεί στον Ε. Μ. δυνάμει της υπ' αριθμ. 4/15-2-2006 έκθεσης αυτοψίας αυθαιρέτου, ενέργεια στην οποία προέβη καθυστερημένα, μόλις στις 15-10-2007 (ύστερα από 1-1/2 και πλέον έτος) μόνο για να απαντήσει καταφατικά την 17-10-07 στο σχετικό υπ' αριθμ.Φ.4-6230/30-8-07 ερώτημα του Σώματος Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης (ΣΕΔΔ), που διερευνούσε την υπόθεση ύστερα από καταγγελία της εγκαλούσας, και 6) στις 4-7-08, αρνούμενος την κατά τα προεκτεθέντα επιβαλλόμενη ανάκληση της υπ' αριθμ. .../82 αδείας και της .../86 αναθεώρησης της, έταξε κατά παράβαση των καθηκόντων του με το υπ' αριθμ. ΠΛ 3499/ΕΛ 5154/4-7-08 έγγραφο του στον Ε. Μ., νέα 15ήμερη προθεσμία για αναθεώρηση της μόλις πρόσφατα χορηγηθείσης .../08 οικοδομ. αδείας "που θα προβλέπει την τροποποίηση της αρχιτεκτονικής και στατικής μελέτης, ώστε να ανταποκρίνεται στην εκδοθείσα άδεια και ειδικότερα σε ότι αφορά" το αυθαίρετο μη επιχωματωθέν τμήμα της οικοδομής και το αυθαιρέτως κατασκευασθέν νέο τοιχίο αντιστήριξης. β) Ο δεύτερος των κατηγορουμένων Π. Τ. ως αρμόδιος υπάλληλος του Τμήματος Πολεοδομίας Λαγκαδά, αρχιτέκτων μηχανικός: 1) βάσει της από 23-11-2007 αιτήσεως του Ε. Μ., χορήγησε, κατά παράβαση των καθηκόντων του, την ισχύουσα επί τετραετία υπ' αριθμ. .../23-4-2008 οικοδομική άδεια "περί τακτοποίησης του φακέλου υπ' αριθμ. .../82 οικοδομικής άδειας (εργασίες προσαρμογής της οικοδομής σε προϋπάρχουσα οικοδομική άδεια .../82" η οποία προηγουμένως είχε ανακληθεί κατά τα προεκτεθέντα και παρά την πληθώρα των διατηρουμένων αυθαιρέτων υπερβάσεων, εξαιτίας των οποίων, ο Γ. Χ. (αντικαθιστώντας τον Προϊστάμενο της Πολεοδομίας 1° κατηγορούμενο Γ. Κ.) εξέδωσε το υπ' αριθμ. ΠΛ 3173/ΕΛ 4707/13-8-08 σήμα διακοπής των εργασιών της νέας υπ' αριθμ. .../08 οικοδ. αδείας, λόγω μη εφαρμογής της εγκεκριμένης μελέτης, 2) κατά παράβαση των καθηκόντων του, αναθεώρησε στις 8-9-08 την παρανόμως κατά τα προεκτεθέντα χορηγηθείσα υπ' αριθμ. .../08 οικοδομική άδεια "ως προς τις απαραίτητες εργασίες προσαρμογής (καθαιρέσεις, επιχωματώσεις, κατασκευή τοιχίου)". γ) Ο τρίτος των κατηγορουμένων, Ε. Μ., στον ... στους υπό στοιχείο (Α. α και β) του παρόντος αναφερόμενους χρόνους, ενεργώντας από κοινού μετά από συναπόφασή του, με πρόθεση προκάλεσε σε άλλους την απόφαση να εκτελέσουν την άδικη πράξη που αυτοί διέπραξαν και δη της παράβασης καθήκοντος και κατ' εξακολούθηση. Ειδικότερα, στα πλαίσια της λεκτικής τους επικοινωνίας με τους πρώτο και δεύτερο των κατηγορουμένων Γ. Κ. και Π. Τ. αντίστοιχα, με πειθώ, προτροπές και παραινέσεις, έπεισε αυτούς να προβούν στην παράνομη πράξη της παράβασης καθήκοντος και κατ' εξακολούθηση όπως αυτή περιγράφεται ανωτέρω, υπό στοιχείο (Α. α και β) του παρόντος".
Από την παραδεκτή, για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, επισκόπηση των στοιχείων της δικογραφίας, προκύπτει ότι, μεταξύ των άλλων ελήφθη υπ' όψη ευθέως από το ως άνω δικαστήριο και "η από 7.10.2004 απόφαση της επιτροπής αυθαιρέτων", για το σχηματισμό της κρίσεώς του περί της ενοχής των κατηγορουμένων, η οποία, όμως, από τα πρακτικά της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως δεν φέρεται ως αναγνωσθείσα, ούτε στο αιτιολογικό αυτής αναφέρεται ότι αναγνώσθηκε, προσέτι δε, δεν αναφέρεται απλώς διηγηματικώς στην απόφαση, ούτε προέκυψε από άλλα αποδεικτικά μέσα, ούτε περιλαμβάνεται στον κατάλογο των πρωτοδίκως αναγνωσθέντων εγγράφων που περιλαμβάνονται στα πρακτικά της εκκαλουμένης υπ' αριθ. 12322/2011 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, με συνέπεια να στερηθούν οι αναιρεσείοντες τα εκ του άρθρου 358 του ΚΠοινΔ δικαιώματά τους και συνεπώς οι εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α' σε συνδ. με το άρθρο 171 παρ. 1 στοιχ. δ' του ΚΠοινΔ προβαλλόμενοι λόγοι αναιρέσεως δεύτερος, κατά το πρώτο σκέλος του, της αιτήσεως του Ε. Μ. και πρώτος, κατά το δεύτερο (υπό β) σκέλος, των παραδεκτώς ασκηθέντων προσθέτων λόγων αναιρέσεως του Π. Τ., περί απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας στο ακροατήριο είναι βάσιμοι. 
Κατ' ακολουθία των προεκτεθέντων, πρέπει κατά παραδοχή του άνω λόγου της από 4-7-2014 (υπ' αριθ. 4533/7-7-2014) αιτήσεως - δηλώσεως αναιρέσεως του Ε. Μ. και του άνω προσθέτου λόγου του από 30-10-2014 δικογράφου προσθέτων λόγων της από 1-7-2014 (υπ' αριθ. 4485/3-7-2014) αιτήσεως- δηλώσεως αναιρέσεως του άνω αναιρεσείοντος Π. Τ., να αναιρεθεί η αναιρεσιβαλλομένη, παρελκούσης της ερεύνης των λοιπών λόγων αμφοτέρων των αιτήσεων- δηλώσεων αναιρέσεως και του δικογράφου των προσθέτων λόγων αναιρέσεως. 
Εξ άλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 469 του ΚΠοινΔ: "Αν στο έγκλημα συμμετείχαν περισσότεροι ή αν η ποινική ευθύνη ενός κατηγορουμένου εξαρτάται σύμφωνα με το νόμο από την ευθύνη του άλλου, το ένδικο μέσο που ασκεί κάποιος από τους κατηγορουμένους, ακόμη και όταν χορηγείται μόνο σ' αυτόν από το νόμο, καθώς και οι λόγοι τους οποίους προτείνει, αν δεν αναφέρονται αποκλειστικά στο πρόσωπό του, ωφελούν και τους υπόλοιπους κατηγορουμένους ...". Κατά την έννοια της άνω διατάξεως, δικαιολογητικός λόγος της οποίας είναι η αρχή της ισότητας και η εναρμόνιση των ευνοϊκών αποτελεσμάτων για όλους τους συμμετόχους, γενικές προϋποθέσεις για όλες τις άνω προβλεπόμενες περιπτώσεις εφαρμογής του άρθρου αυτού είναι: α) να ασκήθηκε το ένδικο μέσο από συγκατηγορούμενο που εδικαιούτο να ασκήσει αυτό και δεν κρίθηκε για οποιονδήποτε λόγο απαράδεκτο, β) οι προταθέντες από αυτόν λόγοι να μην άρμοζαν αποκλειστικώς στο πρόσωπό του και γ) οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι είτε δεν δικαιούνται να ασκήσουν το ένδικο μέσο, είτε δικαιούνται μεν, αλλά δεν το άσκησαν εντός της νομίμου προθεσμίας ή το άσκησαν και τούτο απορρίφθηκε ως απαράδεκτο ή ανυποστήρικτο. Δηλαδή καθιερώνεται υπέρ του συγκατηγορουμένου, του ασκήσαντος το ένδικο μέσο της αναιρέσεως, επέκταση της ευνοϊκής κρίσεως του Αρείου Πάγου, αν οι λόγοι που έγιναν δεκτοί δεν αρμόζουν αποκλειστικά στο πρόσωπο αυτού που άσκησε παραδεκτά το ένδικο μέσο, το οποίο τελικά έγινε δεκτό και ως βάσιμο. Εάν συντρέχουν οι όροι αυτοί, εφόσον με το ασκηθέν ένδικο μέσο βελτιώθηκε η θέση αυτού που το άσκησε, ωφελούνται και οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι, αλλά μόνον για αντικειμενικούς λόγους, που δεν αρμόζουν αποκλειστικά στο πρόσωπο του ασκήσαντος το ένδικο μέσο και όχι για λόγους προσωπικούς. Οι ωφελούμενοι κατά τα παραπάνω από το επεκτατικό αποτέλεσμα, δικαιούνται και δεν υποχρεούνται να συμμετάσχουν στη δίκη ως διάδικοι, κατά τη συζήτηση του ενδίκου μέσου του άλλου και να ζητήσουν εφαρμογή του επεκτατικού αποτελέσματος και σε αυτούς, χωρίς να δικαιούνται να προβάλουν άλλους ιδίους λόγους, κυρίους ή προσθέτους, το δε δικαστήριο επεκτείνει και σε αυτούς αυτεπαγγέλτως το ευεργετικό αποτέλεσμα, που προέκυψε από το ένδικο μέσο του αναιρεσείοντος. 
Στην προκειμένη περίπτωση οι ανωτέρω γενόμενοι δεκτοί λόγοι αναιρέσεως των άνω αναιρεσειόντων, για τους οποίους αναιρείται η απόφαση αφορούν παράβαση της διαδικασίας, από την οποία επήλθε απόλυτη ακυρότητα και δεν αφορούν αποκλειστικά στο πρόσωπό τους, αλλά αφορούν και στο πρόσωπο του συγκατηγορουμένου τους ως αυτουργού Γ. Κ., το επεκτατικό αποτέλεσμα του ως άνω ασκηθέντος ενδίκου μέσου της αναιρέσεως, πρέπει, κατ' άρθρο 469 του ΚΠοινΔ, να επεκταθεί αυτεπαγγέλτως και στον μη ασκήσαντα αίτηση αναιρέσεως, συγκατηγορούμενο αυτό και συγκαταδικασθέντα με τους αναιρεσείοντες στην δευτεροβάθμια δίκη. 
Τέλος, κατά τα άρθρα 111, 112 και 113 του ΠΚ το αξιόποινο των εγκλημάτων εξαλείφεται με παραγραφή, η οποία, προκειμένου για πλημμελήματα, είναι πενταετής και αρχίζει από τότε που τελέσθηκε η πράξη. Η προθεσμία της παραγραφής αναστέλλεται για όσο χρονικό διάστημα διαρκεί η κύρια διαδικασία και έως ότου γίνει αμετάκλητη η καταδικαστική απόφαση, όχι όμως πέραν των τριών ετών για τα πλημμελήματα. Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων 310 παρ. 1 εδ. β', 370 εδ. β' και 511 ΚΠοινΔ προκύπτει ότι η παραγραφή, ως θεσμός δημοσίας τάξεως, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο σε κάθε στάση της δίκης, ακόμη και από τον Άρειο Πάγο, ο οποίος, διαπιστώνοντας τη συμπλήρωση αυτής, υποχρεούται να αναιρέσει την προσβαλλόμενη καταδικαστική απόφαση και να παύσει οριστικά την ποινική δίωξη, εφόσον η αίτηση αναιρέσεως είναι τυπικά παραδεκτή και περιέχεται σ' αυτήν ένας τουλάχιστον παραδεκτός και βάσιμος λόγος από τους περιοριστικά αναφερόμενους στο άρθρο 510 ΚΠοινΔ (ΟλΑΠ 7/2005). 
Στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην προηγουμένη σκέψη, για όσες πράξεις καταδικάσθηκαν ο αναιρεσείων Ε. Μ. και ο συγκατηγορούμενός του Γ. Κ., που φέρονται ότι τελέσθηκαν στις 30 Ιουνίου 2006, στις 3 Αυγούστου 2006 και στις 29 Σεπτεμβρίου 2006, επειδή τιμωρούνται σε βαθμό πλημμελήματος και έκτοτε και μέχρι τη διάσκεψη της παρούσης παρήλθε οκταετία, εξαλείφθηκε με παραγραφή το αξιόποινο των πράξεων αυτών. Επομένως, αφού οι ένδικες αιτήσεις περιέχουν παραδεκτό λόγο αναιρέσεως ο οποίος κρίθηκε και βάσιμος, πρέπει να παύσει οριστικά η ποινική δίωξη κατά των άνω δύο κατηγορουμένων για τις άνω πράξεις, λόγω παραγραφής, κατά τα στο διατακτικό. 
Πρέπει, λοιπόν, να αναιρεθεί η αναιρεσιβαλλομένη, να παύσει οριστικά η κατά των κατηγορουμένων Γ. Κ. και Ε. Μ., ασκηθείσα ποινική δίωξη για τις στο διατακτικό επί μέρους πράξεις και κατά τα λοιπά να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως, κατά το διατακτικό (άρθρο 519 του ΚΠοινΔ). 


ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί την υπ' αριθ. 1530/2014 απόφαση του Δ' Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. Επεκτείνει το αναιρετικό αποτέλεσμα της ανωτέρω αποφάσεως και στον καταδικασθέντα κατά τις διατάξεις της 1530/2014 αποφάσεως του Δ' Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης και μη αναιρεσείοντα κατηγορούμενο Γ. Κ..
Παύει οριστικά την κατά των κατηγορουμένων Γ. Κ. και Ε. Μ. ασκηθείσα ποινική δίωξη για τις ανωτέρω μερικότερες πράξεις της παραβάσεως καθήκοντος κατ’ εξακολούθηση και της ηθικής αυτουργίας σε αυτήν, που φέρονται ότι τελέσθηκαν στις 30 Ιουνίου 2006, 3 Αυγούστου 2006 και 29 Σεπτεμβρίου 2006. 
Παραπέμπει, κατά τα λοιπά, την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, συγκροτούμενο από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 3 Δεκεμβρίου 2014. 
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 10 Δεκεμβρίου 2014.
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