Αριθμός 336/2014

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Ζ' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Σπυρίδωνα Μιτσιάλη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Ιωάννη Γιαννακόπουλο, Ειρήνη Κιουρκτσόγλου-Πετρουλάκη, Βασίλειο Καπελούζο και Πάνο Πετρόπουλο - Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 12 Φεβρουαρίου 2014, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Βασιλείου Πλιώτα (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείουσας- κατηγορουμένης Α.-Χ. Σ. του Ε., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της υπ' αριθμ. 10459/2013 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. 
Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και η αναιρεσείουσα-κατηγορούμενη ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 6 Νοεμβρίου 2013 αίτησή της, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1369/2013.
Αφού άκουσε τον πληρεξούσιο δικηγόρο της αναιρεσείουσας, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που πρότεινε να απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 329, 331, 333 παρ. 2, 364 και 369 ΚΠοινΔ, προκύπτει ότι η λήψη υπόψη από το δικαστήριο, για το σχηματισμό της κρίσεως του περί της ενοχής ή αθωότητας του κατηγορουμένου, εγγράφων που δεν αναγνώσθηκαν κατά την προφορική συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο, επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας κατά το άρθρο 171 παρ. 1 εδ. δ' του ίδιου Κώδικα, που ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α' ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως, διότι αποστερείται έτσι ο κατηγορούμενος του δικαιώματος να εκθέσει τις παρατηρήσεις του για το αποδεικτικό αυτό μέσο (άρθρο 358 ΚΠοινΔ), καθώς και παραβίαση των περί προφορικότητας της συζητήσεως στο ακροατήριο και κατ' αντιμωλίαν διεξαγωγής της δίκης αρχών, οι οποίες περιλαμβάνονται στην έννοια της δημοσιότητας της διαδικασίας, εκ της οποίας δημιουργείται ο εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Γ' ΚΠοινΔ λόγος αναιρέσεως. Από την άποψη αυτή στην έννοια του εγγράφου περιλαμβάνονται και οι προανακριτικές καταθέσεις μαρτύρων. Η ως άνω όμως ακυρότητα, αποτρέπεται, αν το περιεχόμενο του μη αναγνωσθέντος στο ακροατήριο εγγράφου διαπιστώνεται από άλλα αποδεικτικά στοιχεία και το παραπάνω έγγραφο αναφέρεται απλώς ιστορικά στο αιτιολογικό της απόφασης, χωρίς να έχει ληφθεί αμέσως υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας για το σχηματισμό δικανικής πεποίθησης σε σχέση με τη συνδρομή των περιστατικών που συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος, για το οποίο κήρυξε ένοχο τον κατηγορούμενο.
Στην προκειμένη περίπτωση, με την αναιρεσιβάλλομένη απόφαση, η αναιρεσείουσα κατηγορουμένη κηρύχθηκε ένοχη για υπεξαγωγή εγγράφων και της επιβλήθηκε ποινή φυλακίσεως οκτώ (8) μηνών που ανεστάλη επί τριετία. Το εκδόσαν την αναιρεσιβαλλομένη, υπ' αριθ. 10459/2013, απόφαση Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης, που δίκασε επί εφέσεως της αναιρεσείουσας, προκειμένου να σχηματίσει την κρίση του περί της ενοχής αυτής για την ανωτέρω αξιόποινη πράξη, έλαβε υπόψη του, αμέσως και ευθέως, πλην των άλλων αποδεικτικών μέσων που διαλαμβάνονται στο σκεπτικό της αναιρεσιβαλλομένης και την από 12.3.2007 προανακριτική κατάθεση της μάρτυρος Μ.-Κ. Κ., την οποία μάλιστα και ρητά μνημονεύει σε τρία σημεία του σκεπτικού. Όμως, η ανωτέρω κατάθεση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης κατά την οποία εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση δεν αναγνώσθηκε στο ακροατήριο. Επίσης, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της πρωτοβαθμίου δίκης κατά την οποία εκδόθηκε η εκκληθείσα υπ' αριθ. 17724/2012 απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης και δη από τα ενσωματωμένα σ' αυτήν πρακτικά, που μνημονεύονται στο σκεπτικό της προσβαλλομένης αποφάσεως μεταξύ των αναγνωσθέντων, στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο δεν περιλαμβάνεται η προανακριτική αυτή κατάθεση, ώστε να θεωρηθεί ότι αναγνώσθηκε αυτή με την ανάγνωση των πρακτικών της πρωτοβάθμιας δίκης. Το Δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, έλαβε υπόψη για το σχηματισμό της κρίσεώς του για την ενοχή της αναιρεσείουσας στο σύνολο της την άνω έκθεση εξετάσεως κατά την προανάκριση της μάρτυρος Μ.-Κ. Κ. και δεν προκύπτει το περιεχόμενο της καταθέσεως αυτής από άλλα παραδεκτώς ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά μέσα, ούτε αναφέρεται αυτή απλώς ιστορικά στο αιτιολογικό της προσβαλλομένης αποφάσεως, αλλά και επ' αυτής κυρίως στήριξε την καταδικαστική του κρίση το δευτεροβάθμιο δικαστήριο. Η εν λόγω μάρτυρας ανέφερε στις καταθέσεις της στο ακροατήριο του δευτεροβαθμίου αλλά και του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου μέρος μόνον απ' όσα είχε καταθέσει προανακριτικώς.
Εφόσον, επομένως, το Δικαστήριο της ουσίας, που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, για το σχηματισμό της κρίσεως του για την ενοχή της αναιρεσείουσας κατηγορουμένης έλαβε υπόψη και την προανακριτική αυτή κατάθεση και δεν προκύπτει το περιεχόμενο της καταθέσεως αυτής από άλλα παραδεκτώς ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά μέσα, ούτε αναφέρεται αυτή μόνο ιστορικώς στο αιτιολογικό της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, αλλά επ' αυτής κυρίως στήριξε την καταδικαστική του κρίση το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, έπεται ότι δεν μπόρεσε η αναιρεσείουσα να κάνει τις παρατηρήσεις της (εξηγήσεις και δηλώσεις) για το αποδεικτικό αυτό μέσο που δεν αναγνώσθηκε στο ακροατήριο παραβιάσθηκε δε έτσι και η αρχή της προφορικότητας της διαδικασίας στο ακροατήριο επήλθε δε και απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, και πρέπει, κατά παραδοχή ως βάσιμου του πρώτου αναιρετικού λόγου, από το άρθρο 171 αριθμ. 1 στοιχ. δ' και 510 παρ.1 στοιχ. Α' και Γ' του ΚΠοινΔ, να αναιρεθεί στο σύνολο της η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, παρελκούσης πλέον της έρευνας των λοιπών λόγων της αιτήσεως αναιρέσεως, και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, το οποίο είναι δυνατό να συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως (αρθρ. 519 ΚΠοινΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ' αριθμ. 10459/2013 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. Και 
Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από δικαστές άλλους, εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 19 Φεβρουαρίου 2014.
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 12 Μαρτίου 2014.
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