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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

E' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Μιχαήλ Θεοχαρίδη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Βιολέττα Κυτέα, Ευτύχιο Παλαιοκαστρίτη, Κυριακούλα Γεροστάθη και Δήμητρα Λεοντάρη- Μπουρνάκα- Εισηγήτρια, Αρεοπαγίτες.
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 18 Νοεμβρίου 2011, με την παρουσία του Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Ιωάννη Τζαγκουρνή (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Αικατερίνης Φωτοπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου Ι. Κ. του Δ., κατοίκου ..., ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη περί αναιρέσεως της με αριθμό 18757/2010 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημ/κείου Θεσ/κης. 
Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και ο αναιρεσείων -κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 28 Μαρτίου 2011 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 474/2011.
Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Κατά τις διατάξεις του άρθρου 476 παρ. 1 και 2 του ΚΠΔ, το ένδικο μέσο απορρίπτεται, ως απαράδεκτο, εκτός των άλλων περιπτώσεων και όταν ασκήθηκε εκπροθέσμως. Κατά της αποφάσεως που απορρίπτει την έφεση ως εκπρόθεσμη, είναι επιτρεπτή η άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως, για όλους τους λόγους που αναφέρονται περιοριστικά στη διάταξη του άρθρου 510 του ίδιου κώδικα μεταξύ των οποίων και η έλλειψη αιτιολογίας, με την προϋπόθεση ότι αυτοί αναφέρονται στην ορθότητα της κρίσης για το απαράδεκτο. Εξάλλου, η απόφαση με την οποία απορρίπτεται το ένδικο μέσο της εφέσεως ως απαράδεκτο, λόγω εκπρόθεσμης ασκήσεώς του, για να έχει την απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, εκ της ελλείψεως της οποίας ιδρύεται ο λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ΚΠΔ, πρέπει να διαλαμβάνει το χρόνο της επίδοσης στον εκκαλούντα της προσβαλλόμενης με την έφεση απόφασης και εκείνου της άσκησης αυτής, καθώς και το αποδεικτικό από το οποίο προκύπτει η επίδοση, χωρίς ειδικότερο προσδιορισμό των στοιχείων εγκυρότητας του αποδεικτικού και της επιδόσεως (ΑΠ λ 6/94 και 4/1995). Σε περίπτωση δε, που με το ένδικο μέσο αμφισβητούνται ο τόπος κατοικίας εκείνου που ασκεί το ένδικο μέσο και το άγνωστο της διαμονής του, καθώς και η, από την αιτία αυτή, αδυναμία γνώσης της επίδοσης, και προβάλλεται ότι, κατά τον κρίσιμο χρόνο της επίδοσης, αυτός διέμενε σε ορισμένο τόπο και διεύθυνση, που ήταν γνωστή στην Εισαγγελική αρχή, που παράγγειλε την επίδοση, πρέπει επίσης να διαλαμβάνεται στην απόφαση σχετική αιτιολογία, αλλιώς ιδρύεται ο κατ' άρθρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ΚΠΔ λόγος αναίρεσης. Μεταξύ των λόγων ακυρότητας της επίδοσης, οι οποίοι πρέπει να προβάλλονται υποχρεωτικά με την έφεση και επί των οποίων, εφόσον προβάλλονται ορισμένως, πρέπει το Δικαστήριο της ουσίας να διαλάβει στην απορριπτική της εφέσεως απόφαση πλήρη αιτιολογία, είναι και ότι η επίδοση "ως αγνώστου διαμονής" έγινε χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτής, μολονότι δηλαδή ο εκκαλών- κατηγορούμενος, είχε γνωστή διαμονή σε συγκεκριμένο τόπο και διεύθυνση. Επίσης πρέπει να προβάλλεται υποχρεωτικά με την έφεση και ο λόγος ανώτερης βίας, εκ της οποίας ο εκκαλών παρακωλύθηκε στην εμπρόθεσμη άσκησή της, στην έννοια όμως της οποίας (ανωτέρας βίας) δεν εμπίπτει και ο ισχυρισμός για ακυρότητα της επίδοσης, ως αγνώστου διαμονής και εντεύθεν μη γνώση από μέρους του εκκαλούντος της εκκαλούμενης απόφασης, γιατί στην περίπτωση αυτή ο τελευταίος, μάχεται κατά του κύρους της επίδοσης και δεν επικαλείται λόγο ανωτέρας βίας, δικαιολογητικό της εμπρόθεσμης άσκησης της εφέσεώς του. Ως άγνωστης διαμονής θεωρείται, κατά τις διατάξεις των άρθρων 156 παρ. 1 και 2 του ίδιου κώδικα, εκείνος που απουσίαζε από τον τόπο της κατοικίας του ή η διαμονή του είναι άγνωστη, για την Εισαγγελική αρχή που έχει εκδώσει το προοριζόμενο για επίδοση έγγραφο ή έχει παραγγείλει την επίδοσή του, έστω και αν αυτή είναι γνωστή σε τρίτους, όπως είναι ακόμη και άλλη Εισαγγελική ή Αστυνομική Αρχή. Τόπος δε κατοικίας νοείται, εκείνος που έχει δηλώσει ο κατηγορούμενος, κατά το άρθρο 273 παρ. 1 του ΚΠΔ κατά την ανάκριση, αλλά και κατά την προανάκριση που τυχόν έχει ενεργηθεί με την κατωτέρω διάκριση και, σε περίπτωση αλλαγής κατοικίας, εκείνος που έχει δηλώσει στην αρμόδια Εισαγγελική Αρχή και αν δεν έχει ενεργηθεί προανάκριση ή ο κατηγορούμενος δεν έχει εμφανισθεί κατ' αυτήν, ως τόπος κατοικίας θεωρείται εκείνος που αναφέρεται στη μήνυση ή την έγκληση.
Στην προκειμένη περίπτωση με την προσβαλλόμενη υπ' αριθμ. 18757/2010 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, που δίκασε σε δεύτερο βαθμό, απορρίφθηκε ως απαράδεκτη, λόγω εκπρόθεσμης ασκήσεώς της η υπ' αριθμ. 2326/7-10-2010 έφεση του αναιρεσείοντος κατά της υπ' αριθμ. 20733/12-5-2009 αποφάσεως του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, με την οποία καταδικάσθηκε για μη έγκαιρη καταβολή εργοδοτικών- εργατικών εισφορών του ΙΚΑ σε συνολική ποινή φυλάκισης εξήντα (60) μηνών μετατραπείσα προς δέκα (10) ευρώ ημερησίως.
Από τη σχετική υπ' αριθμ. 2326/7-10-2010 έκθεση εφέσεως, η οποία παραδεκτώς επισκοπείται από τον Άρειο Πάγο για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, προκύπτει ότι ο εκκαλών, φερόμενος στην έφεση ως κάτοικος ..., οδός ..., προκειμένου να δικαιολογήσει την εκπρόθεσμη άσκηση της εφέσεως του επικαλέσθηκε ακυρότητα της επίδοσης σ' αυτόν της εκκαλούμενης αποφάσεως ως αγνώστου διαμονής και ως εκ τούτου μη γνώσης της απόφασης αυτής, διότι κατά τους ισχυρισμούς του είχε γνωστή διαμονή, αφού διέμενε κατά του επίδικο χρόνο στην ανωτέρω αναφερόμενη διεύθυνση, που ήταν γνωστή στην αρμόδια Εισαγγελική Αρχή. 
Η προσβαλλόμενη απόφαση απέρριψε ως απαράδεκτη την ασκηθείσα έφεση, με την ακόλουθη αιτιολογία: "Στην προκείμενη περίπτωση, ο εκκαλών-κατηγορούμενος δικάσθηκε ερήμην και καταδικάσθηκε με την εκκαλουμένη υπ' αριθμ. 20733/2007 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, η οποία και επιδόθηκε σ' αυτόν ως αγνώστου διαμονής, την 29-3-2010. όπως εμφαίνεται εκ του υπό την αυτή ημερομηνία αποδεικτικού επιδόσεως της Επιμελήτριας στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, ... . Έκτοτε δε και μέχρι την άσκηση της από 7-10-2010 εφέσεως του, κατά της ως άνω απόφασης, που ασκήθηκε με την υπ αριθμ.2326/7-120-2010 έκθεση εφέσεως παρήλθε η νόμιμη προθεσμία των 30 ημερών προς άσκηση αυτής. Περαιτέρω, από την υπ' αριθμ. 2326/7-120-2010 έκθεση εφέσεως, προκύπτει ότι ο εκκαλών προκειμένου να δικαιολογήσει το εκπρόθεσμο της εφέσεως, επικαλείται ακυρότητα της ως άνω επιδόσεως, για το λόγο ότι ήταν, κατά τον κρίσιμο χρόνο, γνωστής διαμονής, συγκεκριμένα διέμενε επί της οδού ... στην Περαία, γεγονός που γνώριζε η Εισαγγελία Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης, η Αστυνομία και το ΙΚΑ, διότι απεστάλησαν εκεί μεταγενέστερα έγγραφα της απόφασης στη ως άνω διεύθυνση καθώς και την έδρα της εταιρίας ... στην Θεσσαλονίκη, ισχυρισμός όμως για τον οποίο δεν πείσθηκε το Δικαστήριο. Προς απόδειξη του προβαλλόμενου με την έφεση ισχυρισμού του, ότι κατά το χρόνο επιδόσεως σ' αυτόν της εκκαλούμενης αποφάσεως είχε γνωστή διαμονή στην διεύθυνση ... 9 στην Περαία ο κατηγορούμενος προσκόμισε τα προαναφερόμενα έγγραφα, που αναγνώστηκαν, ενώ πρότεινε προς εξέταση και την προαναφερόμενη μαρτυρά του, η οποία κατά την ένορκη κατάθεση της στο ακροατήριο κατέθεσε ότι " Η Δ/νση ...- στην Θεσσαλονίκη ήταν η προηγούμενη επαγγελματική διεύθυνση του κατηγορούμενου σύζυγος μου, από όπου μετακόμισε το 2000 περίπου, " ότι η έδρα της εταιρείας μεταφέρθηκε επί της οδού ... " ότι η διεύθυνση κατοικίας τους ήταν από το 2003 στην Περαία Θεσσαλονίκης επί της οδού ...., και ότι το ΙΚΑ γνώριζε την διεύθυνση αυτή, αφού εκεί του επιδίδονταν κλήσεις για άλλα δικαστήρια στην διεύθυνση αυτή. ότι το έτος 2004 έκανε ρύθμιση χρεών με το ΙΚΑ. " ότι η αλλαγή της έδρας, η οποία έγινε το 2001 έγινε γνωστή και στο ΙΚΑ και στην εφορία. Όμως από τα παραπάνω αποδεικτικά στοιχεία, προκύπτει μεν ότι ο κατηγορούμενος από το έτος 2004,κατοίκει στην προαναφερόμενη διεύθυνση στην οδό ... στην Περαία, ( βλ. το υπ' αριθμ. φύλλο 12054/ 29 Σεπτεμβρίου 2004, ΦΕΚ, με θέμα την ανακοίνωση καταχώρισης στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιριών στοιχείων της Ανώνυμης Εταιρίας με την επωνυμία "Δ. Κ. - ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ όπου αναφέρεται ως κατοικία του η ως άνω οδός ... στην Περαία) πλην, όμως δεν αποδεικνύεται περαιτέρω, από τα παραπάνω, ότι η διεύθυνση του αυτή ήταν γνωστή στην Εισαγγελική Αρχή (Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης) που παράγγειλε την επίδοση της εκκαλουμένης αποφάσεως στον εκκαλούντα, η οποία ουδέποτε πριν από την επίδοση της απόφασης όπως κατέθεσε η ως άνω μάρτυρας, καθόσον τα προσκομισθέντα από τον εκκαλούντα έγγραφα, ήτοι η με αριθμ. πρωτοκόλλου 27480/1-11-2008 αίτηση ποινικής δίωξης κατά του κατηγορούμενου για χρέη στο Δημόσιο, και κλητήριο Θέσπισμα, αναφέρονται σε χρόνο μεταγενέστερο της ως άνω επίδοσης της εκκαλουμένης απόφασης ήτοι την 1-11-2008 και 19-5-2009, αντίστοιχα. Περαιτέρω από την προσκομιζόμενη δήλωση φορολογίας εισοδήματος του οικονομικού έτους 2002, δεν αποδεικνύεται ο ισχυρισμός του εκκαλούντος περί μεταβολής της επαγγελματικής έδρα και την εγκατάσταση του ,επί της οδού ..., η οποία όπως προκύπτει από το έγγραφο που αναφέρθηκε, αποτελεί την έδρα του συντάξαντος την παραπάνω δήλωση λογιστού Γ. Κ. (βλ. σφραγίδα). Αντίθετα στην ίδια ως άνω δήλωση αναφέρεται ( στην σφραγίδα του εκκαλούντος που τίθεται στο παραπάνω έγγραφο) ως επαγγελματική έδρα η οδός ... στη Θεσσαλονίκη. Περαιτέρω ούτε ισχυρισμός του εκκαλούντος ότι το ΙΚΑ γνώριζε την κατοικία του επί της οδού ... στην Περαία, καθίσταται αληθής, καθόσον τα προσκομιζόμενα από τον εκκαλούντα έγγραφα που αφορούν το ΙΚΑ, ιδιαίτερα το από 16-12-2004 τριπλότυπο είσπραξης, αναφέρει ως έδρα της επαγγελματικής του εγκατάστασης την οδό ... . Εξάλλου, τόσο η αρμόδια προς επίδοση Εισαγγελική αρχή, όσο και τα όργανα επίδοσης, δεν έχουν την υποχρέωση, αλλά ούτε και την ευχέρεια να προσφεύγουν, σε άλλες αρχές ή πηγές πληροφοριών προς ανακάλυψη της διαμονής των παραληπτών των προς επίδοση εγγράφων, κατά το χρόνο της επίδοσης. Κατόπιν τούτων, η έφεση του κατά της ως άνω απόφασης ασκήθηκε εκπρόθεσμα πρέπει να απορριφθεί.
Με αυτά που δέχθηκε το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης δεν διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού στο σκεπτικό της περιέχονται ασάφειες και αντιφάσεις αναφορικά με τα πραγματικά περιστατικά τα οποία δέχθηκε το Δικαστήριο ότι αποδείχθηκαν και στα οποία στήριξε την κρίση του για απόρριψη της έφεσης λόγω εκπρόθεσμης άσκησή της. Ειδικότερα το άνω Δικαστήριο κατέληξε στην κρίση, ότι η επί της οδού ... στην Περαία Θεσσαλονίκης διεύθυνση του εκκαλούντος δεν ήταν γνωστή στην παραγγείλασα την επίδοση της εκκαλούμενης αποφάσεως Εισαγγελική αρχή, στηριζόμενο στα προσκομισθέντα από τον εκκαλούντα -αναιρεσείοντα έγγραφα, ήτοι στην υπ' αριθμ. 27480/2008 αίτηση ποινικής δίωξης του Προϊσταμένου της ΔΟΥ Θεσσαλονίκης και το από 19-5-2009 κλητήριο θέσπισμα του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης και δεχόμενο ότι τα έγγραφα αυτά αναφέρονται σε χρόνο μεταγενέστερο της επίδοσης της εκκαλουμένης, ενώ από τις ανωτέρω ημεροχρονολογίες το αντίθετο προκύπτει, ήτοι ότι τα έγγραφα αυτά, στα οποία αναγραφόταν η ανωτέρω αναφερόμενη διεύθυνση, ήταν προγενέστερα του χρόνου επίδοσης της εκκαλουμένης, η οποία έλαβε χώρα στις 29-3-2010.
Επομένως, ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' σχετικός λόγος της αιτήσεως αναίρεσης με τον οποίον πλήττεται η προσβαλλόμενη απόφαση για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας πρέπει, να γίνει δεκτός ως βάσιμος. Κατ' ακολουθία πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη υπ' αριθμ. 18757/2010 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από άλλους Δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως (αρθρ. 519 ΚΠΔ). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ' αριθμ. 18757/2010 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης.
Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 12 Ιανουαρίου 2012. Και 

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ 





Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 27 Ιανουαρίου 2012.
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