Αριθμός 1101/2017

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ’ Ποινικό Τμήμα

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Ειρήνη Κιουρκτσόγλου - Πετρουλάκη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου (σύμφωνα με την υπ’ αριθμ.98/2017 πράξη της Προέδρου του Αρείου Πάγου), Αρτεμισία Παναγιώτου, Χρήστο Βρυνιώτη, Ιωάννη Μαγγίνα - Εισηγητή και Μαρία Παπασωτηρίου, Αρεοπαγίτες.
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 16 Μαΐου 2017, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ευάγγελου Ζαχαρή (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας) και του Γραμματέα Χαράλαμπου Αθανασίου, για να δικάσει την αίτηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως της 4188/2016 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. 
Με κατηγορούμενους τους: 1)Α. Π. του Γ., κάτοικο ..., που εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο του Μαρία Γωνιοτάκη - Γούση και 2)S. N. Ν. Σ. του V., κατοίκου ..., που δεν παρέστη. Με πολιτικώς ενάγοντα τον Δ. Τ. του Γ., κάτοικο ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη.
Το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτή, και ο αναιρεσείων Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου ζητά τώρα την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην με αριθμό και ημερομηνία 10/28 Φεβρουαρίου 2017 έκθεση αναιρέσεως, η οποία συντάχθηκε ενώπιον της Γραμματέως του Ποινικού Τμήματος του Αρείου Πάγου Δέσποινας Χρονοπούλου και καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό ...17.
Αφού άκουσε τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει δεκτή η έκθεση αναίρεσης και τον πληρεξούσιο δικηγόρο του πολιτικώς ενάγοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Κατά το άρθρο 505 παρ. 2 του ΚΠοινΔ, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση οποιασδήποτε απόφασης ποινικού δικαστηρίου μέσα στην προθεσμία του άρθρου 479 παρ. 2 του ίδιου κώδικα. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, προς τον σκοπό της διόρθωσης τυχόν εσφαλμένων αποφάσεων, δικαιούται να ασκεί το ένδικο μέσο της αναίρεσης εναντίον κάθε απόφασης και για όλους τους λόγους του άρθρου 510 παρ. 1 ΚΠοινΔ, μεταξύ των οποίων και εκείνον της υπέρβασης εξουσίας (άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η’ ΚΠοινΔ). Η τελευταία υπάρχει, όταν το δικαστήριο ασκεί δικαιοδοσία που δεν του δίνει ο νόμος και διακρίνεται σε θετική υπέρβαση δικαιοδοσίας, όταν αποφάσισε για ζήτημα που δεν υπαγόταν στη δικαιοδοσία του και σε αρνητική, όταν παρέλειψε να αποφασίσει για ζήτημα που είχε υποχρέωση στα πλαίσια της δικαιοδοσίας του.
Στην προκείμενη περίπτωση η Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου άσκησε παραδεκτώς αναίρεση κατά της 4188/2016 απόφασης του Τριμελούς Εφετείου (Πλημμελημάτων) Θεσσαλονίκης, με την οποία αθωώθηκαν οι κατηγορουμένοι Α. Π. του Γ. και S.N. ή Ν. Σ. του V. για την πράξη μεν της εκβίασης αμφότεροι, για την πράξη δε της αντίστασης ο πρώτος από αυτούς (άρθρα 26 παρ.1, 27, 45, 167 παρ. 1 και 385 παρ. 1 εδ. γ’ του ΠΚ). Στη συζήτηση της αίτησης παραστάθηκε ο πρώτος από τους κατηγορουμένους, ενώ δεν εμφανίσθηκε ο δεύτερος κατηγορούμενος, καίτοι ο τελευταίος κλήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, όπως προκύπτει από τα με ημερομηνίες 3-4-2017 και 31-3-2017 αποδεικτικά επίδοσης κλήσης, των Β. Π. και Ό. Χ., επιμελητριών δικαστηρίων της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, προς αυτόν και τον αντίκλητο και δικηγόρο του, Λ. Σ., αντίστοιχα. 
2. Κατά τη διάταξη του άρθρου 171 παρ. 2 ΚΠοινΔ, απόλυτη ακυρότητα, που δημιουργεί λόγο αναίρεσης της απόφασης κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ του ίδιου Κώδικα, επιφέρει και η παρά το νόμο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος στη διαδικασία του ακροατηρίου, η οποία υπάρχει όταν δεν συντρέχουν στο πρόσωπο του οι όροι της ενεργητικής νομιμοποίησης για την άσκηση της πολιτικής αγωγής, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 63 και 64 ΚΠοινΔ, ή όταν παραβιάσθηκε η διαδικασία που έπρεπε να τηρηθεί σχετικά με τον τρόπο και το χρόνο άσκησης και υποβολής της κατά το άρθρο 68 ΚΠοινΔ. Εξάλλου, κατά το άρθρο 63 εδ α’ του ίδιου Κώδικα, η πολιτική αγωγή, με την οποία επιδιώκεται χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, μπορεί να ασκηθεί στο ποινικό δικαστήριο από τα πρόσωπα που έχουν το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τα άρθρα 914 και 932 ΑΚ, κατά δε το άρθρο 68 παρ. 2 ΚΠοινΔ, εκείνος που κατά τον Αστικό Κώδικα δικαιούται χρηματική ικανοποίηση εξαιτίας ηθικής βλάβης, μπορεί να υποβάλει την απαίτησή του στο ποινικό δικαστήριο, ωσότου αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία, χωρίς έγγραφη προδικασία. Εξάλλου, πλημμέλεια επιφέρουσα απόλυτη ακυρότητα είναι και εκείνη που δημιουργείται στην περίπτωση, κατά την οποία η ασκούμενη αξίωση για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από το αδίκημα έχει υποπέσει στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 937 ΑΚ. Στο άνω άρθρο 937 του ΑΚ ορίζεται ότι "η απαίτηση από αδικοπραξία παραγράφεται μετά πενταετία αφότου ο παθών έμαθε την ζημία και τον υπαίτιο σε αποζημίωση εάν δε η αδικοπραξία αποτελεί συνάμα κολάσιμη πράξη που κατά τον ποινικό νόμο υπόκειται σε μακρότερη παραγραφή, αυτή ισχύει και για την απαίτηση αποζημιώσεως". Στην παραπάνω πενταετή παραγραφή υπόκειται και η κατ’ άρθρο 932 ΑΚ αξίωση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Για την διαπίστωση αν η ποινική παραγραφή της καλύπτουσας την αδικοπραξία κολάσιμης πράξης είναι μακρύτερη ή όχι της αστικής παραγραφής, θα ληφθεί υπόψη ο χαρακτηρισμός της κολάσιμης πράξης ως κακουργήματος, πλημμελήματος ή πταίσματος και η προβλεπόμενη από τον ποινικό κώδικα ή άλλους ποινικούς νόμους παραγραφή, όπως αυτή, ως προς τη διάρκεια της, καθορίζεται στο άρθρο 111 του ΠΚ ή άλλο ειδικό ποινικό νόμο και η οποία, προκειμένου για τα πλημμελήματα, είναι πενταετής και κατά τη διάταξη του άρθρου 17 του ΠΚ αρχίζει από το χρόνο κατά τον οποίο ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει, δηλαδή, η αφετηρία της ποινικής παραγραφής μπορεί να είναι διαφορετική από εκείνη της αστικής από αδικοπραξία απαίτησης κατά το άρθρο 937 παρ.1 ΑΚ. Για να διακριβωθεί αν, προκειμένου περί πλημμελημάτων, η αστική παραγραφή αξίωσης χρηματικής ικανοποίησης, είναι μικρότερη ή όχι, σε σύγκριση με την ποινική παραγραφή, δεν υπολογίζεται το οριζόμενο από την παρ. 3 του άρθρου 113 του ΠΚ μέγιστο διάστημα της αναστολής της παραγραφής, κατά το οποίο διαρκεί η κυρία διαδικασία και έως ότου γίνει αμετάκλητη η καταδικαστική απόφαση (ΟλΑΠ πολ. 21/2003, ΑΠ 1257/2016, ΑΠ 875/2015, ΑΠ 670/2015, ΑΠ 199/2014, ΑΠ 1049/2014). 
Περαιτέρω, με το άρθρο 261 ΑΚ, όπως αυτό ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 101 του Ν. 4139/2013 (ΦΕΚ Α’ 74/20-3-2013) ορίζονται τα εξής: "Την παραγραφή διακόπτει η άσκηση της αγωγής. Η παραγραφή που διακόπηκε με τον τρόπο αυτό, αρχίζει και πάλι από την έκδοση τελεσίδικης απόφασης ή την κατ’ άλλο τρόπο περάτωση της δίκης". Στην παράγραφο 2 του ως άνω άρθρου ορίζεται ότι: "Στην περίπτωση που οι διάδικοι δεν επισπεύδουν την πρόοδο της δίκης και εφόσον δεν προβλέπεται άλλη προθεσμία για την ενέργεια διαδικαστικών πράξεων από αυτούς, η παραγραφή αρχίζει και πάλι έξι μήνες μετά την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου. Στις περιπτώσεις αυτές η παραγραφή διακόπτεται εκ νέου εφόσον κάποιος διάδικος επισπεύσει την πρόοδο της δίκης". Τέλος στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι "η παρούσα διάταξη εφαρμόζεται και στις εκκρεμείς υποθέσεις εφόσον δεν έχει εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση". Με τη νέα διατύπωση της παρ. 1 θεσπίζονται ταυτόχρονα η διακοπή της παραγραφής (εδάφιο 1) και μία ιδιότυπη αναστολή της παραγραφή εν επιδικία (εδάφιο 2), αφού ο χρόνος παραγραφής που διακόπτεται ("μηδενίζεται") με την άσκηση της αγωγής, "παγώνει" και δεν μετρά καθόλου μέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση επί της αγωγής ή να περατωθεί με άλλον τρόπο η δίκη. Η κατά τα ανωτέρω αλλαγή του άρθρου 261 Α.Κ. είναι σαφές ότι επηρεάζει καθοριστικά το πεδίο της πολιτικής αγωγής και συγκεκριμένα το ζήτημα ύπαρξης ενεργού αξίωσης για την ενεργητική νομιμοποίηση του πολιτικώς ενάγοντος. Η νομότυπη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής εξομοιώνεται με την άσκηση αγωγής για το ποσό που αιτείται ο πολιτικώς ενάγων. Αυτό σύμφωνα με την παρ. 1 του νέου άρθρου 261 ΑΚ, σημαίνει ότι η νομοτύπως δηλωθείσα (και με την έγκληση) παράσταση πολιτικής αγωγής διακόπτει την παραγραφή, η οποία δεν αρχίζει πλέον να μετρά εκ νέου από την επόμενη της διακοπής (όπως υπό το προϊσχύσαν 261 ΑΚ) αλλά αναστέλλεται και δεν "τρέχει" μέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης ή την κατ’ άλλο τρόπο περάτωση της δίκης επί της εγερθείσας πολιτικής αγωγής. Μόνο δε αν συντρέξουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της παρ. 2 (αδράνεια διαδίκου να επισπεύσει την πρόοδο της δίκης πέραν των έξι μηνών και μη ύπαρξη άλλης προθεσμίας για την διενέργεια της απαραίτητης διαδικαστικής πράξης εκ μέρους του) είναι δυνατόν να προκαλέσουν την επανεκκίνηση του χρόνου της παραγραφής. Όμως η τελεσίδικη περάτωση της εγερθείσας πολιτικής αγωγής στην ποινική δίκη, με την επιδίκαση ή απόρριψη της αιτηθείσας αστικής αξίωσης του πολιτικώς ενάγοντος, εκφεύγει παντελώς της δυνατότητας του πολιτικώς ενάγοντος να προωθήσει τη δίκη, καθώς, ως απολύτως παρεπόμενη της κύριας επί της κατηγορίας κρίση, ανήκει αποκλειστικά και μόνο στην κυριαρχική εξουσία της Εισαγγελικής και δικαστικής αρχής, η οποία είναι η μόνη αρμοδίως υπεύθυνη αλλά και υποχρεωμένη να επισπεύδει την προώθηση της εν λόγω δίκης μέχρι την αμετάκλητη μάλιστα περάτωσή της (αρχή της αυτεπάγγελτης διεξαγωγής της δίκης ή της "δημόσιας επιμέλειας").
Συνεπώς η πολιτική αγωγή, που κρίνεται στο πλαίσιο της αυτεπαγγέλτως προωθούμενης ποινικής, προδικαστικής και κύριας, διαδικασίας, προσιδιάζει απόλυτα στο πεδίο εφαρμογής της σαφέστατης, πλην όμως ανελαστικής ως προς τη διατύπωση, παραγράφου 1 του άρθρου 261 ΑΚ περί διακοπής και αναστολής της παραγραφής μέχρι την τελεσίδικη περάτωση της δίκης. Κατά συνέπεια, ο πολιτικώς ενάγων, που διέκοψε νομίμως και εμπροθέσμως, με τη νομότυπη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, την παραγραφή της εισαχθείσας στο ποινικό δικαστήριο αξίωσής του, δεν απαιτείται πλέον να προβεί σε καμία απολύτως ενέργεια ή διαδικαστική πράξη, ώστε να διακόψει εκ νέου την παραγραφή, η διαδρομή της οποίας, υπό το προϊσχύσαν καθεστώς, εκκινούσε ισόχρονα από την επόμενη ημέρα της δήλωσης παράστασης πολιτικής αγωγής, ούτε επαπειλείται η παραγραφή εν επιδικία της αξίωσης του δηλώσαντος την εν λόγω παράσταση λόγω καθυστέρησης εκδίκασης της υπόθεσης από το ποινικό δικαστήριο, καθόσον ισχύει απόλυτα η "αναστολή" του χρόνου παραγραφής μέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης (ΑΠ 1257/2016).
3. Στην προκείμενη περίπτωση το Τριμελές Εφετείο (Πλημμελημάτων) Θεσσαλονίκης, ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο, με την προσβαλλόμενη υπ’ αριθμό 4188/2016 απόφασή του κήρυξε αθώους τους κατηγορουμένους: 1) Α. Π. του Γ. και 2) S. N. ή Σ. Ν. του V. για: α) εκβίαση από κοινού, αμφότερους και β) αντίσταση τον πρώτο εξ αυτών, πράξεις οι οποίες φέρονταν ότι είχαν τελεστεί από αυτούς στη Θεσσαλονίκη από 7-9-2009 έως 17-9-2009 η πρώτη πράξη (εκβίαση) σε βάρος του εγκαλούντος Δ. Τ. και 17.9.2009 η δεύτερη (αντίσταση) σε βάρος των Αστυνομικών Μ. Π. και Π. Κ.. Κατά την εκδίκαση της υπόθεσης εμφανίσθηκε ενώπιον του ως άνω Δικαστηρίου ο εγκαλών Δ. Τ. και δήλωσε, πριν από την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας, ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων κατά των κατηγορουμένων για χρηματική ικανοποίηση, ποσού δέκα (10) ευρώ, από τον καθένα κατηγορούμενο, με επιφύλαξη, για την ηθική βλάβη, που υπέστη συνεπεία της παραπάνω αξιόποινης πράξης της εκβίασης από κοινού, όπως είχε δηλώσει νομοτύπως παράσταση πολιτικής αγωγής και πρωτοδίκως και συγκεκριμένα στις 19-9-2009, κατά την εκδίκαση της προκείμενης υπόθεσης ενώπιον του αυτοφώρου Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. Κατά της δήλωσης αυτής ο συνήγορος του πρώτου κατηγορουμένου (Α. Π.) προέβαλε ένσταση περί αποβολής της πολιτικής αγωγής, η οποία αναπτύχθηκε προφορικά και κατατέθηκε εγγράφως, συντάχθηκαν δε με αυτήν και οι συνήγοροι του δεύτερου κατηγορουμένου διατεινόμενοι ότι η αξίωση που ασκείται με την ένσταση αυτή για χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, που προκλήθηκε από το προαναφερθέν αδίκημα της εκβίασης, είχε υποπέσει σε παραγραφή. Ειδικότερα ισχυρίσθηκε, ότι ο πολιτικώς ενάγων δεν δικαιούται να υποβάλει δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, διότι στο διάστημα της επταετίας που διέδραμε από τη στιγμή που ο εγκαλών δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής στο πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, στις 19-9-2009, και στο χρόνο που ακολούθησε, δεν άσκησε αγωγή, καίτοι είχε τη δυνατότητα και το δικαίωμα προς τούτο, παρέλειψε δε να προβεί σε άσκησή της μέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης ενώπιον του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου στις 13-12-2016 και ως εκ τούτου πρέπει να αποβληθεί της διαδικασίας λόγω παραγραφής εν επιδικία της αστικής του αξίωσης.
4. Το εκδόν την προσβαλλόμενη απόφαση Δικαστήριο έκανε δεκτή την ένσταση αυτή και με την ταυτάριθμη με την προσβαλλόμενη απόφασή παρεμπίπτουσα απόφασή του, απέβαλε τον εγκαλούντα Δ. Τ. από τη θέση της πολιτικής αγωγής με το ακόλουθο σκεπτικό: "Κατά το άρθρο 63 εδ. α’ του ΚΠοινΔ, η πολιτική αγωγή, με την οποία επιδιώκεται χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, μπορεί να ασκηθεί στο ποινικό δικαστήριο από τα πρόσωπα που έχουν το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τα άρθρα 914 και 932 ΑΚ ήτοι, στο κατά δε το άρθρο 68 παρ, 2 του ΚΠοινΔ δικαστήριο, ωσότου να αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία, χωρίς έγγραφη προδικασία. Δικαιούχος της χρηματικής αυτής ικανοποιήσεως είναι μόνο ο φορέας του δικαιώματος ή εννόμου συμφέροντος που έχει προσβληθεί Συνεπώς νομιμοποιείται ενεργητικά σε άσκηση πολιτικής αγωγής οπωσδήποτε ο παθών αλλά και κάθε άμεσα αδικηθείς και ζημιωθείς από το διωκόμενο σε βάρος συγκεκριμένου κατηγορουμένου αδίκημα, όχι όμως και ο έμμεσα ζημιωθείς και αδικηθείς. Δηλαδή, πρέπει η εισαγόμενη πολιτική αξίωση αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποιήσεως να έχει άμεση σχέση και δη αιτιώδη συνάφεια με την κατηγορία για την οποία ο κατηγορούμενος διώχθηκε και δικάζεται, τούτο δε κρίνεται κατά τα πραγματικά περιστατικά και το νομικό χαρακτηρισμό, όπως διατυπώνονται στο κλητήριο θέσπισμα ή στην κλήση του κατηγορουμένου και σύμφωνα με το προστατευόμενο έννομο αγαθό. Στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 937 του ΑΚ υπόκειται και η κατά το άρθρο 932 ΑΚ αξίωση χρηματικής ικανοποιήσεως, λόγω ηθικής βλάβης. Ειδικότερα, το ανωτέρω άρθρο (937 ΑΚ) ορίζει ότι: "η απαίτηση από αδικοπραξία παραγράφεται μετά πενταετία, αφότου ο παθών έμαθε τη ζημιά και τον υπόχρεο προς αποζημίωση, σε κάθε περίπτωση όμως η απαίτηση παραγράφεται μετά την πάροδο είκοσι ετών από την πράξη. Αν η αδικοπραξία αποτελεί συνάμα κολάσιμη πράξη, που κατά τον ποινικό νόμο υπόκειται σε μακρότερη παραγραφή, αυτή ισχύει και για την απαίτηση αποζημίωσης". Η δεύτερη παράγραφος της παραπάνω διάταξης υπαγορεύθηκε για το λόγο ότι δε θα ήταν δικαιολογημένη η κατάλυση μέσω της παραγραφής της προς αποζημίωση αστικής απαιτήσεως, ενόσω ο δράστης της αδικοπραξίας θα ήταν ακόμη εκτεθειμένος στη βαρύτερη πλήττουσα αυτόν ποινική δίωξη και στη συνέχεια καταδίκη. Για την εφαρμογή της παρ. 2 του παραπάνω άρθρου πρέπει να συντρέχουν οι παρακάτω προϋποθέσεις : 1) η αδικοπραξία πρέπει να αποτελεί συνάμα κολάσιμη κατά τον ποινικό νόμο πράξη. Δεν αποτελεί όμως προϋπόθεση η προηγούμενη άσκηση ποινικής διώξεως και η τιμωρία του δράστη. Αν δεν έχει προηγηθεί άσκηση ποινικής διώξεως, το πολιτικό δικαστήριο που κρίνει την αγωγή αποζημιώσεως ερευνά τη συνδρομή των υποκειμενικών και αντικειμενικών προϋποθέσεων της κολάσιμης πράξεως και 2) η ποινική αξίωση της πολιτείας για την τιμώρηση της αξιόποινης πράξης πρέπει να υπόκειται σε μακρότερη παραγραφή. Για τη διαπίστωση αν η ποινική παραγραφή της καλύπτουσας την αδικοπραξία κολάσιμης πράξεως είναι ή όχι μακροτέρα από την αστική παραγραφή της απαιτήσεως από την αδικοπραξία θα ληφθεί υπόψη ο χαρακτηρισμός της κολάσιμης πράξης ως κακουργήματος, πλημμελήματος ή πταίσματος και η προβλεπόμενη στον ποινικό νόμο, αναλόγως, ποινική παραγραφή, όπως αυτή ως προς τη διάρκεια της, καθορίζεται στο άρθρο 111 του ΠΚ, ή σε διάταξη άλλου, ειδικού, ποινικού νόμου, η οποία προκειμένου περί πλημμελημάτων, που εν προκειμένω ενδιαφέρει, ανέρχεται σε πέντε (5) έτη και σύμφωνα με το άρθρο 17 του Π Κ, αρχίζει από το χρόνο κατά τον οποίο ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει, δηλαδή η αφετηρία της ποινικής παραγραφής μπορεί να είναι διαφορετική από την αφετηρία της αστικής από αδικοπραξία απαιτήσεως, όπως αυτή προβλέπεται στην παρ. 1 του άρθρου 937 του ΑΚ. Περαιτέρω, για τη διακρίβωση αν, προκειμένου περί πλημμελημάτων, είναι ή όχι μακρότερη η ποινική παραγραφή σε σύγκριση με την αστική παραγραφή, δεν συνυπολογίζεται το οριζόμενο από την παρ. 3 του άρθρου 113 του ΠΚ μέγιστο διάστημα της αναστολής, κατά το οποίο διαρκεί η κύρια διαδικασία και εωσότου γίνει αμετάκλητη η καταδικαστική απόφαση και το οποίο ανέρχεται σε τρία (3) έτη. Τούτο δε διότι: α) η αναστολή της ποινικής παραγραφής προϋποθέτει έναρξη της κύριας διαδικασίας, η οποία εκ των προτέρων δεν είναι γνωστό πότε θα επέλθει και δεν χωρεί αυτοδικαίως εκ του νόμου. Εξάλλου, η ασφάλεια δικαίου ως έκφανση της αρχής του κράτους δικαίου επιβάλλει να είναι από την αρχή προσδιορισμένη η διάρκεια της παραγραφής. Την αρχή αυτή δεν ικανοποιεί η άποψη περί συνυπολογισμού στη βασική (in abstracto) πενταετή ποινική παραγραφή και της τριετίας της αναστολής και β) ο συνυπολογισμός της τριετίας της ποινικής αναστολής προκαλεί και σύγχυση με τη διακοπή και την αναστολή της αστικής παραγραφής της απαίτησης αποζημιώσεως, όπως οι θεσμοί αυτοί ρυθμίζονται στα άρθρα 255 επ. και 260 επ. του ΑΚ, αφού θα προκληθεί το φαινόμενο στην αστική παραγραφή να εφαρμόζονται παράλληλα, αφενός η ποινική αναστολή και αφετέρου η αναστολή διακοπής της παραγραφής του ΑΚ. Τόσο όμως η ποινική όσο και η αστική παραγραφή αποτελούν σύστημα κανόνων δικαίου, στο οποίο οι πράξεις που επιφέρουν διακοπή ή αναστολή της παραγραφής κρίνονται αυτόνομα στο πλαίσιο καθενός από τα συστήματα αυτά. Επομένως, ο νομοθέτης της παρ. 2 του άρθρου 937 του ΑΚ, αναφερόμενος στην μακρύτερη ποινική παραγραφή, προδήλως αποβλέπει στην προβλεπόμενη in abstracto ποινική παραγραφή, άνευ συνυπολογισμού σ’ αυτήν και του διαστήματος της αναστολής (...). Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του όρθρου 261 ΑΚ, την παραγραφή διακόπτει η έγερση αγωγής, η δε με τον τρόπο αυτό διακοπείσα παραγραφή αρχίζει και πάλι από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου, κατά δε το άρθρο 270 ΑΚ, αν η παραγραφή διακόπηκε, ο χρόνος που πέρασε έως τότε δεν υπολογίζεται και αφότου περατώθηκε η διακοπή αρχίζει νέα παραγραφή. Τέτοια άσκηση αγωγής που διακόπτει την παραγραφή, συνιστά και η κατά την ποινική διαδικασία με τη δήλωση παραστάσεως πολιτικής αγωγής εισαγωγή προς δικαστική κρίση της αξιώσεως για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (...). Η παραγραφή που διακόπηκε με τον τρόπο αυτό αρχίζει και πάλι από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου. Από την τελευταία αυτή διάταξη συνάγεται ότι αν η παραγραφή διακόπηκε με την άσκηση της αγωγής, η ίδια παραγραφή, δηλαδή ομοειδής και ισόχρονη με αυτή που διακόπηκε, αρχίζει σε κάθε περίπτωση - και ανεξαρτήτως από το είδος αυτής ως βραχυπρόθεσμης ή συνήθους - ευθύς μετά την έγερση της αγωγής και διακόπτεται μετά από κάθε διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου. Έτσι επί αξιώσεως που έχει καταστεί επίδικη, η παραγραφή στην οποία υπόκειται, μπορεί να συμπληρωθεί κατά τη διάρκεια της επιδικίας. Ως διαδικαστική δε πράξη, που συνεπάγεται κατά την ως άνω διάταξη του άρθρου 261 ΑΚ τη διακοπή της παραγραφής, θεωρείται κάθε πράξη των διαδίκων ή των νομίμων αντιπροσώπων και πληρεξουσίων τους ή της δικαστικής αρχής που περιέχει τα στοιχεία δικαστικής ενέργειας και είναι αναγκαία για την έναρξη, συνέχιση ή αποπεράτωση της δίκης. Σύμφωνα με το σκοπό της ίδιας διάταξης, για να αρχίσει εκ νέου η παραγραφή που διακόπηκε από την τελευταία διαδικαστική πράξη του δικαστηρίου, πρέπει να είναι δυνατή η περαιτέρω προώθηση της υποθέσεως με πράξεις των διαδίκων. Τούτο δε διότι ο θεσμός της παραγραφής της αξίωσης (ΑΚ 247 επ.) αποτελεί τη νομοθετικά προβλεπόμενη κύρωση στην αδράνεια του δανειστή να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσής του και επομένως δεν είναι νοητή η παραγραφή της αξίωσης, όταν αυτός έχει ενεργήσει ό,τι ήταν αναγκαίο στη συγκεκριμένη περίπτωση, ώστε να μη χρειάζεται να επιχειρήσει κάτι ιδιαίτερα. Γι’ αυτό ο νόμος αναγνωρίζει σοβαρούς λόγους, συνεπεία των οποίων η πάροδος του χρόνου δεν έχει δυσμενείς συνέπειες για το δανειστή. Τέτοιοι λόγοι αναστολής της παραγραφής είναι κατ’ άρθρο 255 ΑΚ το δικαιοστάσιο, η ανωτέρα βία και ο δόλος του υπόχρεου (...). Στην προκειμένη περίπτωση, από τα επισκοπούμενα έγγραφα της παρούσας δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Ο εγκαλών, Δ. Τ., προέβη σε δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, για την εύλογη χρηματική ικανοποίηση του, λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη από το αδίκημα που φέρεται ότι τέλεσαν οι δύο παραπάνω κατηγορούμενοι σε βάρος του, στις 17-9-2009, το πρώτον κατά την εκδίκαση της προκειμένης ποινικής υπόθεσης ενώπιον του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, ήτοι, του (αυτόφωρου) Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, στις 19-9-2009, ζητώντας να του επιδικασθεί το ποσό των δέκα (10) ευρώ από κάθε κατηγορούμενο, με την επιφύλαξη της άσκησης του υπολοίπου τμήματος της συναφούς αστικής του απαίτησης ενώπιον του αρμόδιου πολιτικού δικαστηρίου. Το πιο πάνω Δικαστήριο εξέδωσε την εκκαλούμενη, υπ’ αριθμ. 16061/19-9-2009, καταδικαστική απόφασή του, με βάση την οποία αμφότεροι οι κατηγορούμενοι κρίθηκαν ένοχοι για το αδίκημα της από κοινού εκβίασης, ενώ, κατά παραδοχή της κατά τα άνω ασκηθείσας πολιτικής αγωγής, που έχει καταστεί επίδικη, υποχρέωσε έκαστο των ως άνω κατηγορουμένων να καταβάλει στον ανωτέρω εγκαλούντα - πολιτικώς ενάγοντα το ποσό των δέκα (10) ευρώ, ως χρηματική του ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης. Από τότε όμως (19-9-2009) και έως σήμερα, 13-12-2016, που εκδικάζονται οι υπό κρίση εφέσεις των κατηγορουμένων - εκκαλούντων έχει ήδη παρέλθει χρονικό διάστημα μεγαλύτερο της πενταετίας (και δη επτά και πλέον ετών). Επομένως, μετά τα παραπάνω, η προρρηθείσα αστική αξίωση του εγκαλούντος -πολιτικώς ενάγοντος, Δ. Τ., ο οποίος, σημειωτέον, δεν πρόβαλε κάποιο λόγο (νόμιμο) διακοπής ή αναστολής, της επελθούσας με την παρέλευση της πενταετίας αστικής παραγραφής, κατ’ άρθρα 261 και 270 του ΑΚ (ανεξάρτητα και πέραν του ότι, όπως προκύπτει από τα επισκοπούμενα έγγραφα ο τελευταίος δεν έχει ασκήσει έως σήμερα, αντίστοιχη, ενώπιον του αρμόδιου πολιτικού δικαστηρίου, αγωγή σε βάρος των κατηγορουμένων για την επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, συνεπεία της φερομένης τελεσθείσας εναντίον του ένδικης άδικης πράξης τους), σύμφωνα με όσα εκτενώς αναπτύσσονται στην προηγηθείσα νομική σκέψη, έχει υποπέσει στην ως άνω (πενταετή) παραγραφή εν επιδικία, κατ’ εφαρμογή των συνδυασμένων διατάξεων των ανωτέρω άρθρων 63 εδ. α’ , 68 παρ. 2 του ΚΠοινΔ και 914, 932, 937 του ΑΚ. Συνακόλουθα, ενόψει των ανωτέρω, κατά παραδοχή και ως κατ’ ουσία βάσιμης, της παραπάνω νόμιμης ένστασης, πρέπει να αποβληθεί από την προκειμένη ποινική διαδικασία η ένδικη, ασκηθείσα από τον προαναφερόμενο εγκαλούντα, παράσταση πολιτικής αγωγής".
5. Με αυτά που δέχθηκε το δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση, εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις που αναφέρονται στη νομική σκέψη της παρούσας απόφασης, στη συνέχεια δε αποβάλλοντας από τη θέση της πολιτικής αγωγής τον εγκαλούντα, Δ. Τ., υπερέβη την εξουσία του, διότι, όπως προκύπτει από την επισκόπηση των εγγράφων της δικογραφίας, σύμφωνα με όσα στη μείζονα σκέψη εκτέθηκαν, η αξίωση του εν λόγω πολιτικώς ενάγοντος δεν υπέπεσε σε παραγραφή, αφού η αρχική του δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής για την ανωτέρω πράξη της εκβίασης από κοινού, με χρόνο τέλεσης από 7-9-2009 έως 17-9-2009, όπως προεκτέθηκε, έγινε, νομότυπα, ενώπιον του αυτοφώρου Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, την 19-9-2009, κατά την εκδίκαση της προκείμενης υπόθεσης σε πρώτο βαθμό, οπότε διέκοψε την παραγραφή, η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 261 παρ. 1 ΑΚ, όπως ισχύει, αναστέλλεται και δεν αρχίζει εκ νέου μέχρι την τελεσίδικη περάτωση της δίκης επί της ασκηθείσας πολιτικής αγωγής.
Συνεπώς, ο πολιτικώς ενάγων, Δ. Τ., που διέκοψε νομίμως και εμπροθέσμως την παραγραφή της εισαχθείσας στο ποινικό δικαστήριο αξίωσής του, με τη νομότυπη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, δεν απαιτείτο, κατ’ εφαρμογή της παραπάνω διάταξης, δηλαδή της ΑΚ 261, όπως αυτή, μετά την τροποποίησή της με το άρθρο 101 του Ν. 4139/2013, είναι πλέον σε ισχύ, να προβεί σε κάποια ενέργεια ή διαδικαστική πράξη, ώστε να διακόψει εκ νέου την παραγραφή, αφού η παρούσα υπόθεση ήταν εκκρεμής και δεν είχε εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση κατά τον χρόνο δημοσίευσης του παραπάνω νόμου, ούτε είχε υποπέσει σε παραγραφή, καθόσον δεν είχε παρέλθει πενταετία από τη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, που έγινε, όπως αναφέρθηκε στις 19-9-2009 (ΑΠ 1257/2016).
6. Κατ’ ακολουθία προς όσα προεκτέθηκαν πρέπει να αναιρεθεί εν μέρει ήτοι για την πράξη της εκβίασης, για την οποία δηλώθηκε η παράσταση της πολιτικής αγωγής η προσβαλλόμενη απόφαση του Τριμελούς Εφετείου (Πλημμελημάτων) Θεσσαλονίκης, η οποία υπέπεσε στην από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η’ του ΚΠοινΔ αναιρετική πλημμέλεια της υπέρβασης εξουσίας και να παραπεμφθεί η υπόθεσηκατά το ως άνω αναιρούμενο κεφαλαιό της για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως (άρθρο 519 ΚΠοινΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί εν μέρει την υπ’ αριθμό 4188/2016 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου (Πλημμελημάτων) Θεσσαλονίκης και ειδικότερα κατά το μέρος της που αφορά την πράξη της εκβίασης.
Παραπέμπει την υπόθεση κατά το ως άνω αναιρούμενο κεφάλαιό της για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 25 Μαΐου 2017. 

Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ      






Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 1 Ιουνίου 2017.

Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ      






Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

