Αριθμός 64/2008 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

 Ζ’ Ποινικό Τμήμα  

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Μιχαήλ Δέτση, Αντιπρόεδρο, Θεοδώρα Γκοΐνη, Βασίλειο Κουρκάκη - Εισηγητή, Βιολέττα Κυτέα και Ελευθέριο Μάλλιο, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 24 Οκτωβρίου 2007, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γεωργίου Βλάσση (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου Χ1, που παρέστη με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, περί αναιρέσεως της 466/2006 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας. Με πολιτικώς ενάγοντα τον Ψ1, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κωνσταντίνο Χατζόπουλο.

 Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Έδεσσας, με την ως άνω απόφασή του, διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 28 Αυγούστου 2006 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1481/2006.

Αφού άκουσε 

Τους πληρεξουσίους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε γίνει δεκτή εν μέρει η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

 Ι. Από τις διατάξεις των άρθρων 474, 476 παρ. 1 και 498 του ΚΠοινΔ προκύπτει, ότι η έκθεση που περιέχει τη δήλωση άσκησης του ένδικου μέσου της έφεσης πρέπει να διαλαμβάνει ορισμένο λόγο, όπως είναι και η κακή εκτίμηση των αποδείξεων. Ειδικά, προκειμένου για έφεση του Εισαγγελέα κατά αθωωτικής απόφασης, σύμφωνα με το άρθρο 486 παρ. 3 ΚΠοινΔ, η άσκηση αυτής πρέπει να αιτιολογείται ειδικά και εμπεριστατωμένα στη σχετική έκθεση, άλλως η έφεση απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται, ότι η αξιούμενη αιτιολογία της ασκούμενης από τον Εισαγγελέα έφεσης κατά της αθωωτικής απόφασης αποτελεί πρόσθετο τυπικό όρο του κύρους του ένδικου μέσου και απαιτείται ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία των λόγων του, δηλαδή πρέπει να εκτίθενται σ’αυτό με σαφήνεια και πληρότητα οι συγκεκριμένες πραγματικές ή νομικές πλημμέλειες που αποδίδονται στην προσβαλλόμενη αθωωτική απόφαση. Όταν η έφεση του Εισαγγελέα κατά αθωωτικής απόφασης δεν έχει την πιο πάνω αιτιολογία και το δευτεροβάθμιο δικαστήριο αντί να την απορρίψει ως απαράδεκτη την κρίνει παραδεκτή και, εξετάζοντας την ουσία της υπόθεσης, καταλήγει στην καταδίκη του κατηγορουμένου, υποπίπτει σε θετική υπέρβαση εξουσίας, που ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η’ του ΚΠοινΔ λόγο αναίρεσης (Ολ. ΑΠ 9/2005). Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 466/2006 προσβαλλόμενη απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας, το Δικαστήριο τούτο δέχθηκε τυπικά την από 21-2-2005 έφεση του Εισαγγελέα Εφετών Θεσσαλονίκης κατά της 453/2005 αθωωτικής του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου Χ1 απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας και στη συνέχεια, αφού εξέτασε την ουσία της υπόθεσης, τον κήρυξε, κατά πλειοψηφία, ένοχο για την αξιόποινη πράξη της ψευδούς καταμηνύσεως και του επέβαλε ποινή φυλάκισης δέκα πέντε (15) μηνών με τριετή αναστολή. Στην παραπάνω έφεση του Εισαγγελέα Εφετών Θεσσαλονίκης, την οποία επιτρεπτώς επισκοπεί ο Άρειος Πάγος, αναφέρεται ότι "ο κατηγορούμενος Χ1 κηρύχθηκε αθώος για το αποδιδόμενο σ’αυτόν αδίκημα της ψευδούς καταμήνυσης (άρθρ. 229 § 1 ΠΚ) κατ’ εσφαλμένη εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού, ενώ έπρεπε το Δικαστήριο - εάν αξιολογούσε ορθά τα αποδεικτικά στοιχεία να τον κηρύξει ένοχο και να του επιβάλει την ανάλογη ποινή· ειδικότερα, από τις καταθέσεις των εξετασθέντων μαρτύρων και τα έγγραφα της δικογραφίας αποδείχθηκε σε βαθμό δικανικής πεποιθήσεως, ότι ο κατηγορούμενος Χ1, στις 13-6-2000, συνειδητά καταμήνυσε ψευδώς τον νυν πολιτικώς ενάγοντα Ψ1 καταγγέλλοντάς τον ενώπιον του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Έδεσσας, με την από 13-6-2000 αναφορά του (μήνυση), ότι δήθεν διέπραξε παράνομη κατακράτηση της υπερήλικης θείας του ....., την οποία (δήθεν) κατακράτησε παράνομα στο διαμέρισμά του στη ...... από 3-3-2000 μέχρι 13-6-2000· το ψευδές της επίδικης μηνυτήριας αναφοράς του Χ1 έχει αποδειχτεί περίτρανα, αφού, ύστερα από προανάκριση, το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης, με το υπ’ αριθμ. 17/2003 βούλευμά του, απήλλαξε τον Ψ1 για τη (δήθεν) παράνομη κατακράτηση της θείας του, ύστερα από απαλλακτική πρόταση με την αιτιολογία ότι δεν υπάρχουν καθόλου ενδείξεις ενοχής του· εάν, λοιπόν, το Μονομελές Πλημμελειοδικείο ελάμβανε υπόψη του - όπως κατά νόμο είχε υποχρέωση - το περιεχόμενο του προαναφερθέντος βουλεύματος και συνεκτιμούσε ορθά και το λοιπό εμμάρτυρο και έγγραφο αποδεικτικό υλικό, έπρεπε να κρίνει ότι αποδείχτηκε η συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων της νομοτυπικής μορφής του εγκλήματος του άρθρου 229 § 1 Π.Κ. αναφορικά με τη συμπεριφορά του κατηγορουμένου Χ1 και έπρεπε να τον κηρύξει ένοχο". Έχοντας το πιο πάνω περιεχόμενο η έφεση του ανωτέρω Εισαγγελέα, που ανάγεται σε κακή εκτίμηση των αποδείξεων, διαλαμβάνει την κατά τα προεκτεθέντα και εκ του νόμου απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκτίθεται σε αυτή, πλήρως και σαφώς η συγκεκριμένη πλημμέλεια της αθωωτικής απόφασης περί την εκτίμηση των αποδείξεων. Επομένως, το εκδόσαν την πληττόμενη απόφαση προαναφερόμενο Δικαστήριο, που δέχθηκε, ως τυπικά δεκτή, την έφεση του Εισαγγελέα Εφετών Θεσσαλονίκης και προχώρησε στην κατ’ ουσίαν έρευνα της υπόθεση, δεν υπερέβη την εξουσία του, γι’αυτό και είναι, ως αβάσιμος, απορριπτέος ο περί του αντιθέτου και από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η’ ΚΠοινΔ, λόγος αναιρέσεως.

ΙΙ. Η απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της καταδικαστικής απόφαση, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως, εκτείνεται όχι μόνον στην κρίση για την ενοχή, αλλά περιλαμβάνει και την αναφορά των αποδεικτικών μέσων, από τα οποία το Δικαστήριο οδηγήθηκε στην καταδικαστική κρίση. Τα αποδεικτικά μέσα δηλαδή, πρέπει να προκύπτει με βεβαιότητα, ότι έχουν ληφθεί υπόψη από το Δικαστήριο, όλα στο σύνολό τους και όχι ορισμένα από αυτά. Για τη βεβαιότητα δε αυτή αρκεί να μνημονεύονται όλα, έστω κατά το είδος τους (μάρτυρες, έγγραφα κ.λ.π.), χωρίς ανάγκη ειδικότερης αναφοράς τους και μνείας του τι προέκυψε από καθένα χωριστά. Όταν δε εξαίρονται ορισμένα από αυτά δεν προκύπτει ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα άλλα, ούτε ανακύπτει ανάγκη αιτιολόγησης, γιατί δεν εξαίρονται τα άλλα. Η κατά το άρθρο 178 του ΚΠοινΔ απαρρίθμηση των αποδεικτικών μέσων κατά την ποινική διαδικασία, είναι ενδεικτική και αφορά τα κυριότερα από αυτά, χωρίς να αποκλείει άλλα. Ειδικά η πραγματογνωμοσύνη, η οποία διατάσσετεαι κατά το άρθρο 183 του ΚΠοινΔ, με τη συνδρομή ορισμένων προϋποθέσεων, από ανακριτικό υπάλληλο, το Δικαστικό Συμβούλιο ή το Δικαστήριο, αποτελεί ιδιαίτερο και αυτοτελές είδος αποδεικτικού μέσου, διακρινόμενο των εγγράφων, το οποίο μάλιστα μνημονεύεται και στην αναφερόμενη διάταξη του άρθρου 178 του ΚΠοινΔ, πρέπει δε για τη δημιουργία βεβαιότητας ότι έλαβε και αυτήν υπόψη του το Δικαστήριο, να αναφέρεται ειδικά στην αιτιολογία, μεταξύ των αποδεικτικών μέσων που λήφθηκαν υπόψη του. Διαφορετικά, αν δηλαδή δεν αναφέρεται μεταξύ των αποδεικτικών μέσων πανηγυρικώς, υπάρχει αβεβαιότητα για το αν το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του και την πραγματογνωμοσύνη, μη αρκούσης της αναφοράς στα έγγραφα, και ιδρύεται ο αναφερόμενος λόγος αναιρέσεως. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προεκτέθηκε, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Έδεσσας κατά πλειοψηφία κήρυξε ένοχο τον κατηγορούμενο - αναιρεσείοντα για την πράξη της ψευδούς καταμήνυσης. Για να στηρίξει την καταδικαστική αυτή κρίση της η πλειοψηφούσα γνώμη του πιο πάνω Δικαστηρίου διέλαβε στο σκεπτικό της προσβαλλόμενης απόφασης ότι τα πραγματικά περιστατικά που έγιναν δεκτά αποδείχθηκαν "από την κατάθεση των μαρτύρων, τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν, την απολογία του κατηγορουμένου και απ’ όλη την συζήτηση της υπόθεσης κατά την αρχή της ηθικής αποδείξεως (άρθρ. 177 του ΚΠοινΔ)". Από τα πρακτικά όμως της προσβαλλόμενης απόφασης προκύπτει ότι αναγνώσθηκε και το συμπέρασμα της από .... έκθεσης γραφολογικής πραγματογνωμοσύνης του ειδικού δικαστικού γραφολόγου, ..... ο οποίος είχε οριστεί πραγματογνώμων με την υπ’ αριθμ. 39/2003 Διάταξη του Ανακριτή Πλημμελειοδικών Έδεσσας. Περί της εκθέσεως αυτής, δεν γίνεται καμία μνεία ούτε στην αρχή της αιτιολογίας της προσβαλλόμενης απόφασης, όπου προσδιορίζονται γενικά και κατ’ είδος τα ληφθέντα υπόψη αποδεικτικά μέσα, ούτε στη συνέχεια, όπου παρατίθενται οι σκέψεις και τα πραγματικά περιστατικά που οδήγησαν την πλειοψηφούσα γνώμη του πιο πάνω Δικαστηρίου στην καταδικαστική για τον κατηγορούμενο κρίση της, αλλά ούτε από το όλο περιεχόμενο της προσβαλλόμενης απόφασης συνάγεται ότι λήφθηκε υπόψη και συνεκτιμήθηκε. Ενόψει αυτών η προσβαλλόμενη απόφαση στερείται της απαιτούμενης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας ως προς την έκθεση των αποδεικτικών μέσων, από τα οποία η πλειοψηφούσα γνώμη του δικαστηρίου της ουσίας, κατέληξε στην ως άνω κρίση της και ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠοινΔ σχετικός λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια αυτή της απόφασης, είναι βάσιμος και εφόσον η αίτηση είναι παραδεκτή, πρέπει να γίνει δεκτός, παρελκούσης της έρευνας των άλλων λόγων αυτής, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα κρίση στο ίδιο Δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από δικαστές άλλους από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως (άρθρ. 519 ΚΠοινΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 466/2006 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας.

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα κρίση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουμένως.- 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 13 Δεκεμβρίου 2007. Και 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 14 Ιανουαρίου 2008.

 Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

