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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

 Z΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ  

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Δημήτριο Κυριτσάκη, Αντιπρόεδρο, Γρηγόριο Μάμαλη, Θεοδώρα Γκοϊνη, Βασίλειο Κουρκάκη - Εισηγητή και Ελευθέριο Νικολόπουλο, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 21 Φεβρουαρίου 2007, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αναστασίου Κανελλόπουλου (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου ................, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, περί αναιρέσεως της 3522/2005 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης.  Το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 14 Δεκεμβρίου 2005 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 157/2006.

Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει δεκτή η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

 Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του ν.δ. 3424/1955, όπως το πρώτο αντικαταστάθηκε με το άρθρο 8 του ν. 1408/1983, αγοραστής αγροτικών προϊόντων, όπως αυτά καθορίζονται στο άρθρο 22 παρ. 1 του ν. 992/1979 (ήτοι προϊόντων εδάφους, κτηνοτροφίας κ.λ.π.) για μεταπώληση, εξαγωγή ή βιομηχανοποίηση, που καθίσταται υπερήμερος για την καταβολή του τιμήματος στους πωλητές παραγωγούς ή συνεταιρισμούς, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών και χρηματική ποινή μέχρι 500.000 δραχμών, διωκόμενος αυτεπαγγέλτως. Εάν ο αγοραστής των αγροτικών προϊόντων είναι εταιρία, ευθύνεται ο με οποιονδήποτε τίτλο εκπρόσωπος αυτής καθώς και ο δια λογαριασμό της συμβληθείσας αντιπρόσωπος, την αυτήν δε ευθύνην υπέχει και ο ενεργήσας την αγοράν δια λογαριασμόν άλλου ως αντιπρόσωπος αυτού. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 340 ΑΚ, ο οφειλέτης ληξιπρόθεσμης παροχής γίνεται υπερήμερος, αν προηγήθηκε δικαστική ή εξώδικη όχληση του δανειστή, εκτός αν για την εκπλήρωση της παροχής συμφωνήθηκε ορισμένη δήλη ημέρα, οπότε ο οφειλέτης γίνεται υπερήμερος με μόνη την παρέλευση της ημέρας αυτής (άρθρ. 341 παρ. 1 ΑΚ). Εξάλλου, εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής διάταξης, η οποία ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. ε' ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως, υπάρχει και όταν η παραβίαση αυτής γίνεται εκ πλαγίου, για τον λόγο ότι έχουν εμφιλοχωρήσει στο πόρισμα της αποφάσεως που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό του αιτιολογικού με το διατακτικό και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήματος, ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος από τον Αρειο Πάγο ο έλεγχος της ορθής ή μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης βάσης. Τέλος η απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως, υπάρχει προκειμένου για καταδικαστική απόφαση, όταν περιέχονται σ' αυτή με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις που τα θεμελίωσαν και οι σκέψεις με τις οποίες έγινε η υπαγωγή των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Ως προς τα αποδεικτικά μέσα ειδικότερα, αρκεί ο προσδιορισμός τους κατ' είδος, χωρίς να απαιτείται αναλυτική παράθεσή τους και μνεία του τι προκύπτει από το καθένα χωριστά. Πρέπει όμως να συνάγεται ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε όλα ανεξαιρέτως τα αποδεικτικά μέσα και όχι μόνο μερικά από αυτά προκειμένου να καταλήξει στην κρίση του. Η γενική αναφορά στο σκεπτικό της απόφασης περί λήψης υπόψη και συνεκτίμησης των ενόρκων καταθέσεων των μαρτύρων κατηγορίας που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο, δεν διαβεβαιώνει αναμφίβολα και τη λήψη υπόψη και συνεκτίμηση από το δικαστήριο της ανώμοτης κατάθεσης του πολιτικώς ενάγοντος, εκτός αν με τρόπο αναμφισβήτητο συνάγεται από τη στάθμιση του όλου περιεχομένου του σκεπτικού της απόφασης ότι η συγκεκριμένη κατάθεση λήφθηκε υπόψη και συνεκτιμήθηκε από το δικαστήριο. Στην προκείμενη περίπτωση, με την προσβαλλόμενη υπ' αριθμό 3522/2005 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, καταδικάστηκε ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος για παράβαση του άρθρου 1 του Ν. 3424/1955 όπως αντικ. με το άρθρ. 8 του Ν. 1409/1983 κατά συρροή ήτοι γιατί κατέστη υπερήμερος για την καταβολή του τιμήματος γεωργικών προϊόντων, σε συνολική ποινή φυλάκισης 23 μηνών, ανασταλείσα επί τριετία, και χρηματική ποινή 9.700 ευρώ. Στο προοίμιο του σκεπτικού της ως άνω προσβαλλόμενης απόφασης αναφέρεται, ότι "από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων της κατηγορίας που εξετάστηκαν στο Δικαστήριο τούτο, την ανάγνωση των πρακτικών της πρωτοβάθμιας δίκης, καθώς και των εγγράφων που αναφέρονται στα πρακτικά της δίκης αυτής και την όλη αποδεικτική διαδικασία" αποδείχθηκαν, μεταξύ άλλων τα εξής: "Ο κατηγορούμενος στο Ριζό Πέλλας στις 30-10-2000 ενώ ήταν αγοραστής αγροτικών προϊόντων για μεταπώληση, κατέστη υπερήμερος για την καταβολή του τιμήματος στους πωλητές αγρότες, ήτοι ενώ στη 21-7-2000 αγόρασε επ' ονόματι και για λογαριασμό της υπ' αυτού εκπροσωπούμενης εταιρείας με την επωνυμία "NATURA FRUIT ABEE", που εδρεύει στο Ριζό Πέλλας από μεν το .......... σταφύλια και δη στις 14-8-2000, 92.790 κιλά σταφύλια προς 95,85 δραχμές το κιλό συνολικού τιμήματος 8.640.232 δραχμών και στις 30-8-2000, 31.200 κιλά σταφύλια VICTORIA προς 80 δραχμές το κιλό, συνολικού τιμήματος 2.421.120 δραχμών, από δε τον............... στις 14-8-2000, 34.760 κιλά σταφύλια VICTORIA προς 80 δραχμές το κιλό και συνολικού τιμήματος 2.647.376 δραχμών, κατέβαλε στον πρώτο από αυτούς προς τον οποίο ώφειλε συνολικά ποσό (8.640.242 δραχ. συν. 2.421.120 δρχ. ίσον) 11.061.333 δραχμές, ποσό μόνο 2.000.000 δραχμών και στον δεύτερο από αυτούς ποσό 1.000.000 δραχμών, κατέστη υπερήμερος περί την καταβολή στον πρώτο από αυτούς υπολοίπου ποσού 9.061.352 δραχμών και στον δεύτερο από αυτούς ποσού 1.647.376 δραχμών... ". Στο διατακτικό της η εν λόγω απόφαση αναφέρει ότι ο κατηγορούμενος κηρύσσεται ένοχος για το ότι "στο Ριζό Πέλλας στις 30-12-2000 ενώ ήταν αγοραστής γεωργικών προϊόντων, για μεταπώληση, κατέστη υπερήμερος για την καταβολή τιμήματος στους πωλητές αγρότες, ήτοι ενώ στις 21-7-2000 οι αγρότες .............. και .............., συμφώνησαν με την εταιρία με την επωνυμία "Natura Fruit ABEE" που εδρεύει στο Ριζό Πέλλας και εκπροσωπείται από τον κατηγορούμενο να πουλήσουν σ' αυτήν σταφύλια παραγωγής τους, παράλληλα δε συμφωνήθηκε μεταξύ αυτών το οφειλόμενο τίμημα από την αγορά των σταφυλιών να εξοφληθεί το αργότερο στις 31-10-2000, ενώ σε εκτέλεση της άνω συμφωνίας οι παραπάνω αγρότες πούλησαν και παρέδωσαν στην παραπάνω εταιρεία τις εξής ποσότητες σταφυλιών κατά της παρακάτω ημερομηνίες: ο πρώτος (.............) στις 14-8-2000, 92.790 κιλά σταφύλια με τιμή μονάδος 95,81 δραχμές συνολικού τιμήματος 8.640.232 δραχμές, ενώ στις 30-8-2000, 31.200 κιλά σταφύλια VICTORIA με τιμή μονάδος 80 δραχμές συνολικού τιμήματος 2.421.120 δραχμών και ο δεύτερος (...............) στις 14-8-2000, 34.760 κιλά σταφύλια VICTORIA με τιμή μονάδος 80 δραχμές συνολικού τιμήματος 2.647.376 δραχμές. Εναντι των ως άνω ποσών καταβλήθηκαν στο πρώτο ποσό 2.000.000 δραχμών και στον δεύτερο ποσό 1.000.000 δραχμών, ενώ τα υπόλοιπα ποσά ύψους 6.884.352 και 1.647.376 αντίστοιχα, τα οποία θα έπρεπε να καταβληθούν στους μηνυτές το αργότερο μέχρι τις 30-10-2000 δεν καταβλήθηκαν σ' αυτούς, αλλά εξακολουθούν να οφείλονται μέχρι και σήμερα παρά τις επανειλημμένες οχλήσεις αυτών". Από τις προαναφερόμενες παραδοχές και την αντιπαραβολή του σκεπτικού με το διατακτικό της προσβαλλόμενης απόφασης προκύπτει ότι αυτή δεν περιέχει την κατά τα ανωτέρω ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία σε σχέση με την αναφορά των αποδεικτικών μέσων που έλαβε υπόψη της ενώ εξάλλου, λόγω της μεταξύ του αιτιολογικού και του διατακτικού της αντίφασης και ασάφειας ως προς τα στοιχεία της μίας από τις συρρέουσες πράξεις. Ειδικότερα δεν προκύπτει αναμφίβολα ότι λήφθηκε υπόψη και η χωρίς όρκο κατάθεση του πολιτικώς ενάγοντος .................. που εξετάσθηκε ενώπιον του Εφετείου στο ακροατήριο του κατά την εκδίκαση της υπόθεσης, καθόσον ενώ αυτός κατέθεσε "είμαι αγρότης και καλλιεργώ σταφύλια, έδωσα τα αμπέλια μου, μου οφείλουν 1.200.000 δραχμές, από αυτά έχω εισπράξει μόνο 1.500 ευρώ". Εντούτοις το ως άνω Δικαστήριο κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα - κατηγορούμενο και του επέβαλε την προαναφερθείσα ποινή, δεχθέν ότι η οφειλή αυτού ανερχόταν στο ποσό των 1.647.376 δραχμών. Περαιτέρω ως προς την μία πράξη, η οποία αφορά τον πολιτικώς ενάγοντα .............., υπάρχει ασάφεια και αντίφαση στην προσβαλλομένη ως προς το οφειλόμενο σ' αυτόν χρηματικό ποσό. Συγκεκριμένα, ενώ στο αιτιολογικό το δικαστήριο δέχεται ότι το ανεξόφλητο ποσό των αγορασθέντων σταφυλιών ήταν 9.061.352 δραχμές, εντούτοις στο διατακτικό ο κατηγορούμενος κηρύσσεται ένοχος ως υπερήμερος για διαφορετικό ποσό, ήτοι για το ανεξόφλητο ποσό των 6.884.352 δραχμών. Κατά συνέπεια οι από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' και Ε' ΚΠοινΔ σχετικοί λόγοι αναιρέσεως της κρινόμενης αίτησης, με τους οποίους προσάπτονται στην προσβαλλόμενη απόφαση οι πλημμέλειες της έλλειψης αιτιολογίας σε σχέση με την αναφορά των αποδεικτικών μέσων που έλαβε υπόψη του το δικαστήριο, και της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής του νόμου με τη μορφή της έλλειψης νόμιμης βάσης, λόγω της ως άνω ουσιώδους αντίφασης και ασάφειας της προσβαλλομένης μεταξύ του αιτιολογικού και του διατακτικού της, είναι βάσιμος, και πρέπει κατά παραδοχή αυτών να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως (άρθρο 519 ΚΠοινΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Αναιρεί την υπ' αριθμ. 3522/2005 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. Και 

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 27 Ιουλίου 2007.  

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ   

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 6 Αυγούστου 2007.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

