Αριθμός 645/2007 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

 Ζ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ   

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Δημήτριο Κυριτσάκη, Αντιπρόεδρο, Γρηγόριο Μάμαλη, Θεοδώρα Γκοΐνη, Βασίλειο Κουρκάκη-Εισηγητή και Ελευθέριο Νικολόπουλο, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 21 Φεβρουαρίου 2007, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αναστασίου Κανελλόπουλου (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να δικάσει τις αιτήσεις των αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων 1. Χ1 και 2. Χ2, κατοίκων....Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της 546-547/2006 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με πολιτικώς ενάγουσα την Ανώνυμη Τραπεζική Εταιρεία με την επωνυμία "Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος ΑΕ" που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Σταύρο Κοσκινά.

 Το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι ζητούν την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στις από 25 Ιουλίου 2006 αιτήσεις τους, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1532/2006.

Αφού άκουσε Τους πληρεξουσίους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθούν οι προκείμενες αιτήσεις αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

 Ι.Οι κρινόμενες : α0 από 25-7-2006 δύο αιτήσεις (δηλώσεις) αναιρέσεως των κατηγορουμένων Χ1 και Χ2, οι οποίες στρέφονται κατά της αυτής καταδικαστικής αποφάσεως με αριθμό 546-547/2006 του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης των οποίων οι λόγοι είναι ταυτόσημοι και αναφέρονται σε έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, είναι παραδεκτό και πρέπει να συνεκδικαστούν ως συναφείς.

ΙΙ. Κατά το άρθρο 397 παρ.1 και 3 του ΠΚ, ο οφειλέτης που με πρόθεση ματαιώνει ολικά ή εν μέρει την ικανοποίηση του δανειστή του, με μία από τις ρητά και περιορισμένα οριζόμενες στη διάταξη αυτή πράξεις, μεταξύ των οποίων είναι και η απαλλοτρίωση οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου, χωρίς ισότιμο αντάλλαγμα τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών ή με χρηματική ποινή, αν η πράξη δεν υπόκειται σε βαρύτερη ποινή. Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 117 παρ.1 του ΠΚ, όταν ο νόμος απαιτεί έγκληση για την ποινική δίωξη κάποιας αξιόποινης πράξης, το αξιόποινο εξαλείφεται αν ο δικαιούχος δεν υπέβαλε την έγκληση μέσα σε τρεις μήνες από την ημέρα που έλαβε γνώση για την πράξη που τελέσθηκε ή για ένα από τους συμμετόχους της. Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ προκύπτει ότι η καταδικαστική απόφαση επί εγκλήματος κατ΄έγκληση διωκομένου, εφόσον η έγκληση υποβλήθηκε μετά την παρέλευση τριμήνου από την τέλεσή του, πρέπει, να διαλαμβάνει ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία και ως προς τον χρόνο κατά τον οποίο ο δικαιούμενος σε έγκληση έλαβε γνώση για την πράξη που τελέσθηκε και για το πρόσωπο που την τέλεσε. Αν λείπει τέτοια αιτιολογία, αν δηλαδή στην απόφαση δεν εκτίθενται με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά, οι αποδείξεις που τα θεμελίωσαν και οι σκέψεις με τις οποίες υπήχθησαν τα περιστατικά αυτά στην πιο πάνω διάταξη του άρθρου 117 παρ.1 ΠΚ, ιδρύεται ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Δ' του ΚΠοινΔ λόγος αναιρέσεως. Στην προκείμενη περίπτωση, όπου οι αναιρεσείοντες καταδικάστηκαν με την προσβαλλόμενη 546-547/2006 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, σε δεύτερο βαθμό, για καταδολίευση ο πρώτος και για άμεση συνέργεια στην πράξη αυτή η δεύτερη την 12-7-1999 σε βάρος της ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία "ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ" η ποινική δίωξη ασκήθηκε κατόπιν εγκλήσεως της παθούσας Τράπεζας. Η έγκληση αυτή, όπως προκύπτει από την παραδεκτή επισκόπησή της φέρει χρονολογία 3-4-2000 και υποβλήθηκε κατά στις 4-4-2000. Το δικάσαν Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση του, ήτοι από το σκεπτικό σε συνδυασμό με το διατακτικό της, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη αναιρετικά κρίση του, την οποία στήριξε στα κατ΄είδος λεπτομερώς αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα, ότι η ανωτέρω εγκαλούσα πολιτικώς ενάγουσα έλαβε γνώση της συγκεκριμένης αξιόποινης πράξης και των δραστών της, φυσικού αυτουργού και συνεργού της, ήδη αναιρεσειόντων στις 15-2-2000 και ότι από του χρόνου τούτου και μέχρι της ως άνω υποβολής της εγκλήσεως δεν παρήλθε τρίμηνο. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρινε εμπρόθεσμη την έγκληση. Με αυτά που δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας, διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την κατά την προεκτεθείσαν έννοια απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία αναφορικά με το χρόνο γνώσεως από την εγκαλούσα της τελέσεως της ως άνω σε βάρος της πράξεως της καταδολίευσης δανειστών και του προσώπου του αυτουργού και της συνεργού της. Επομένως, είναι αβάσιμος ο αντίθετος από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Δ σχετικός λόγος αναιρέσεως των ένδικων αιτήσεων και σαν τέτοιος πρέπει να απορριφθεί,. Η αιτίαση που περιέχεται στον ίδιο αυτό λόγο, ότι από τις αποδείξεις προκύπτει χρόνος γνώσεως της εγκαλούσας προγενέστερος πέραν των τριών μηνών από την υποβολή της εγκλήσεως, πλήττει την αναιρετικά ανέλεγκτη, ουσιαστική κρίση του δικαστηρίου και επομένως είναι απαράδεκτη.

ΙΙΙ, Από τη διάταξη του άρθρου 397 παρ.1 του ΠΚ, προκύπτει, ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της καταδολίευσης δανειστών απαιτείται υποκειμενικός μεν πρόθεση, δηλαδή δόλος που περιέχει τη γνώση ότι ορισμένος δανειστής του δράστη έχει αξίωση κατ΄αυτού από συγκεκριμένη νομική αιτία και τη θέληση να ματαιώσει την ικανοποίηση αυτού, ολικώς ή μερικώς, από τα περιουσιακά του στοιχεία, αντικειμενικώς δε ματαίωση της ικανοποίησης του δανειστή, ολικώς ή μερικώς, με μία από τις ρητώς και περιοριστικώς οριζόμενες στην ανωτέρω διάταξη πράξεις, μεταξύ των οποίων είναι και η απαλλοτρίωση οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου του οφειλέτη χωρίς και αξιόχρεο αντάλλαγμα. Η ματαίωση ικανοποίησης του δανειστή επέρχεται όταν τα εναπομείναντα στον οφειλέτη μετά την απαλλοτρίωση, περιουσιακά στοιχεία δεν επαρκούν λόγω της αξίας τους για την ολοσχερή ικανοποίηση των απαιτήσεων του δανειστή. Τέτοιο περιουσιακό στοιχείο αποτελεί για τον οφειλέτη και η ψιλή κυριότητα επί του μεταβιβαζομένου κατ΄επικαρπία πράγματος η οποία υπόκειται σε κατάσχεση καθώς και η επικαρπία επί του μεταβιβαζόμενου κατά ψιλή κυριότητα πράγματος, η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 1166 ΑΚ είναι μεν, εφόσον δεν συμφωνείται διαφορετικά, αμεταβίβαστη, όμως το δικαίωμα ενάσκησής της είναι μεταβιβαστό και υπόκειται σε κατάσχεση. Εξάλλου, όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρο 46 παρ.1 περίπτ. β' του ΠΚ άμεσος συνεργός είναι εκείνος που με πρόθεση παρέσχε άμεση συνδρομή στο δράστη κατά τη διάρκεια αυτής της πράξης και κατά την εκτέλεση αυτής. Στο έγκλημα της καταδολίευσης δανειστών μπορεί να υπάρξει άμεση συνέργεια. Προϋπόθεση όμως για τη θεμελίωση της ευθύνης του άμεσου συνεργού είναι να τελεί αυτός εν γνώσει κατά το χρόνο που παρέχει τη βοήθειά του στον αυτουργό, ότι αυτός ενεργεί καταδολιευτικά για να ματαιώσει την ικανοποίηση της απαιτήσεως του δανειστή και ότι δεν έχει άλλη περιουσία για την ικανοποίηση της απαιτήσεως τούτου. Περαιτέρω, αν δεν στοιχειοθετείται η αντικειμενική υπόσταση ορισμένου εγκλήματος δεν υφίσταται και συνέργεια σ'αυτό. Τέλος, η απαιτούμενη από τα άρθρα 93 πα.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως, υπάρχει, προκειμένου για καταδικαστική απόφαση όταν περιέχονται σ'αυτή με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα προκύψαντα από την αποδεικτική διαδικασία πραγματικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν αυτά και οι νομικές σκέψεις υπαγωγής των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόστηκε. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογία είναι παραδεκτή η αλληλοσυμπλήρωση του αιτιολογικού με το διατακτικό, που αποτελούν ενιαίο σύνολο και σε σχέση με τα αποδεικτικά μέσα, πρέπει να προκύπτει με βεβαιότητα ότι έχουν ληφθεί υπόψη όλα στο σύνολό τους και όχι ορισμένα μόνο από αυτά. Για τη βεβαιότητα δε αυτή αρκεί να μνημονεύονται όλα, έστω κατά το είδος τους (μάρτυρες, έγγραφα κλπ). χωρίς ανάγκη ειδικότερης αναφοράς τους και μνείας του τι προέκυψε από καθέν, ενώ το γεγονός ότι εξαίρονται ορισμένα αποδεικτικά μέσα δεν υποδηλώνει ότι δεν λήφθηκαν υπόψη τα άλλα.

 IV. Στην προκείμενη περίπτωση το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, που δίκασε εφέσεις των εν λόγω αναιρεσειόντων κατηγορουμένων, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη περί πραγμάτων κρίση του, μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση των αναφερομένων αποδεικτικών μέσων (καταθέσεις μαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης, τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο, τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης, απολογίες των κατηγορουμένων), όπως προκύπτει από το αιτιολογικό σε συνδυασμό με το διατακτικό της προσβαλλόμενης 546-547/2006 απόφασής του τα εξής ουσιώδη πραγματικά περιστατικά: Η υπ'αριθμ. .... σύμβαση αλληλόχρεου λογαριασμού, που καταρτίσθηκε μεταξύ της παθούσας -εγκαλούσας Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος και της ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία "ΕΥΡΩΤΥΡΟΚΟΜΙΚΗ ΕΛΛΑΣ Α.Ε", που είχε την έδρα της στο 16ο χιλιόμετρο της Εθνικής οδού Θεσσαλονίκης-Καβάλας, έκλεισε στις 12-10-1999, με καταγγελία της πρώτης. Κατά το κλείσιμο ο σχετικός λογαριασμός, εμφάνισε χρεωστικό υπόλοιπο 19.660.590 δραχμών, το οποίο η ως άνω εγκαλούσα δεν κατόρθωσε να εισπράξει ούτε από την ανεπαρκή περιουσία της εταιρίας αλλά ούτε και από εκείνη των προσώπων που εγγυήθηκαν την καταβολή του ενδεχόμενου χρεωστικού υπολοίπου, μεταξύ των οποίων περιλαμβανόταν και ο πρώτος κατηγορούμενος (Χ1), καθόσον ο τελευταίος στις 12-7-1999 με πρόθεση ματαίωσε ολικά την ικανοποίηση τις ως άνω απαιτήσεις της εγκαλούσας -πολιτικώς ενάγουσας απαλλοτριώνοντας χωρίς ισότιμο και αξιόχρεο αντάλλαγμα οποιοδήποτε περιουσιακό του στοιχείο. Συγκεκριμένα αυτός (πρώτος κατηγορούμενος) έσπευσε πριν το κλείσιμο του λογαριασμού να μεταβιβάσει το σύνολο της ακίνητης περιουσίας του, όπως αυτή προσδιορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό της παρούσας προς τη δεύτερη κατηγορουμένη (Χ2), σύζυγό του, ήτοι με το υπ'αριθμ. .....συμβόλαιο της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Μαρίας Ανδρεόγλου, που νόμιμα μεταγράφηκε μεταβίβασε, λόγω δωρεάς, χωρίς κανένα αντάλλαγμα, προς τη δεύτερη κατηγορουμένη Α) την ψιλή κυριότητα των εξής ακινήτων: 1) ποσοστού 1/2 από ιδανικό μερίδιο 43,90% εξ αδιαιρέτου από το με αριθμό οριστικής διανομής 439 κληροτεμάχιο δεύτερης κατηγορίας, συνολικής εκτάσεως 31.891 τ.μ. που βρίσκεται στην κτηματική περιοχή του Δημοτικού Διαμερίσματος (της πρώην Κοινότητας) ......Νομού Χαλκιδικής, και συνορεύει γύρωθεν βόρεια με τα υπ'αριθμ. ..... και ...τεμάχια, νότια με το υπ'αριθμ. ... τεμάχιο, ανατολικά με δημόσια οδό και δυτικά με τα υπ'αριθμ. ....και .... τεμάχια και 2) ποσοστού 14 εξ αδιαιρέτου από ιδανικό μερίδιο 11,9 δηλαδή ιδανικό μερίδιο 5.95% εξ αδιαιρέτου από το με αριθμό ... κληροτεμάχιο (κήπος) εκτάσεων 4.640 τ.μ. βρίσκεται στην κτηματική περιοχή του Δημοτικού Διαμερίσματος (της πρώην Κοινότητας) ..... Νομού Χαλκιδικής και συνορεύει γύρωθεν βορειανοτολικά με δρόμο και πέραν αυτού με τα υπ'αριθμ. ...και....τεμάχια, βορειοδυτικά με το υπ'αριθμ. ....τεμάχιο, νοτιοανατολικά με το υπ'αριθμ. ...λιβάδι και νοτιοδυτικά με τα υπ'αριθμ...και ...τεμάχια, συνολικής αξίας σύμφωνα με την εκτίμηση της Δ.Ο.Υ. Νέων Μουδανιών 20.742.000 δραχμών και Β) την επικαρπία ενός αυτοτελούς διαμερίσματος του πρώτου ορόφου μίας πενταόροφης οικοδομής, που βρίσκεται στο... Οικοδομικό τετράγωνο του .......του Νομού Θεσσαλονίκης, επί των οδών ....και ...., εμβαδού μικτού 83,64 τ.μ. και καθαρού 59,40 τ.μ. αξίας 4.378.860 δραχμών, Η δεύτερη κατηγορουμένη αν και γνώριζε ότι ο πρώτος κατηγορούμενος σύζυγός της όφειλε στην εγκαλούσα Τράπεζα το παραπάνω ποσό των 19.660.590 δραχμών και την πρόθεση, τούτου, λόγω της πρόσθετης ιδιότητά της ως δικηγόρου, να ματαιώσει την ικανοποίηση της εν λόγω απαίτησης αυτής (Τράπεζας), εντούτοις όχι μόνο δεν τον απέτρεψε από την πράξη του, αλλά έσπευσε να του παράσχει άμεση συνδρομή στο αδίκημα της καταδολιεύσεως (ΑΠ 121/98, ΝοΒ 47.52, ΑΠ 1442/83 π.χ. ¨Δ' 415), με τον προαναφερόμενο τρόπο, υπογράφοντας, δηλαδή, τη σχετική σύμβαση ως δωρεοδόχος. Με βάση τις σκέψεις αυτές το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης κήρυξε ενόχους τους αναιρεσείοντες Χ1 και Χ2 των αξιόποινων πράξεων της καταδολίευσης δανειστών τον πρώτο και της άμεσης συνέργειας στην πράξη αυτή την δεύτερη, επιβάλλοντας ποινή φυλάκισης έξι (6) μηνών και τεσσάρων (4) μηνών, αντιστοίχως, την οποία ανέστειλε για τρία χρόνια. Με αυτά, όμως, που δέχθηκε το δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, στέρησε την προσβαλλόμενη απόφασή του της από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ απαιτούμενης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, αφού δεν εκτίθενται με σαφήνεια τα περιστατικά που θεμελιώνουν την αδυναμία της εγκαλούσας Τράπεζας να ικανοποιήσει εν όλω ή εν μέρει την απαίτησή της, Συγκεκριμένα δεν διευκρινίζεται αν η επικαρπία του εξ αδιαιρέτου μεριδίου επί των δύο πρώτων ακινήτων που παρακρατήθηκε από τον ίδιο, απέδιδε εισοδήματος και σε καταφατική περίπτωση ποια ήταν η αξία της και ποια, επίσης ήταν η αξία της ψιλής κυριότητας του διαμερίσματος η οποία παρακρατήθηκε, για να μπορεί να ελεγχθεί αν υπήρχε δυνατότητα να ικανοποιηθεί έστω και μερικώς και μέχρι ποίου ποσού η αξίωση της εγκαλούσας Τράπεζας. Επομένως, κατά παραδοχή ως βασίμου κατ΄ουσίαν του από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Δ' ΚΠοινΔ σχετικού λόγου των κρινομένων αιτήσεων, πρέπει, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση σύμφωνα με το άρθρο 519 ΚΠοινΔ, για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο που δίκασε, αφού η συγκρότησή του από άλλους δικαστές είναι δυνατή.

Για τους λόγους αυτούς 

Αναιρεί την υπ'άριθμ.546-547/2006 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης.

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συγκροτούμενο από δικαστές άλλους, εκτός εκείνων που δίκασαν προηγουμένως.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 15 Μαρτίου 2007.

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 26 Μαρτίου 2007.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ       Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

