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ΤΟ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Ηρακλή Κωνσταντινίδη, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη, ως αρχαιότερο μέλος της συνθέσεως (κωλυομένου του Αντιπροέδρου και των αρχαιοτέρων Αρεοπαγιτών) Μιχαήλ Δέτση, Κωνσταντίνο Κούκλη, Γρηγόριο Μάμαλη-Εισηγητή και Αιμιλία Λίτινα, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 2 Μαίου 2006, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ανδρέα Ζύγουρα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέα Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων 1.Ε. Σ. του Α. και 2. Ι. Π. του Γ., κατοίκων Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της 11331/2005 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης.

Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι ζητούν την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 31 Αυγούστου 2005 αίτησή τους, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1589/2005.

Αφού άκουσε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο των αναιρεσειόντων, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε  να γίνει δεκτή η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η απόφαση που απορρίπτει το ένδικο μέσο της εφέσεως ως εκπρόθεσμο, για να έχει την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 ΚΠΔ, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, πρέπει να διαλαμβάνει το χρόνο επιδόσεως της προσβαλλόμενης αποφάσεως και εκείνον της ασκήσεως του ένδικου μέσου, καθώς και το αποδεικτικό από το οποίο προκύπτει η επίδοση (Ολ.ΑΠ 6/1994 και 4/1995), χωρίς ειδικότερο προσδιορισμό τούτου ή μνεία των κατά τα άρθρα 154 παρ.2, 156 και 161 παρ.1 ΚΠΔ στοιχείων εγκυρότητας της επιδόσεως, εκτός εάν προβάλλεται δια της εφέσεως λόγος ακυρότητας της επιδόσεως, οπότε η αιτιολογία πρέπει να εκτείνεται και στην απορριπτική του λόγου τούτου κρίση του Δικαστηρίου. Σε περίπτωση, όμως, που με το ένδικο μέσο αμφισβητούνται ο τόπος κατοικίας εκείνου που ασκεί το ένδικο μέσο και το άγνωστο της διαμονής του, ως και η εντεύθεν αδυναμία γνώσεως της επιδόσεως, πρέπει επίσης να διαλαμβάνεται στην απόφαση, σχετική αιτιολογία  και να περιέχονται σ’αυτή, μεταξύ άλλων, οι αποδείξεις, οι οποίες θεμελιώνουν τα πραγματικά περιστατικά, που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία και στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του Δικαστηρίου για τη συνδρομή των στοιχείων απορρίψεως των πιο πάνω ισχυρισμών, άλλως ιδρύεται ο κατ΄άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Δ’ ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως.

Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 11331/2005 απόφαση, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης, που την εξέδωσε, απέρριψε ως εκπρόθεσμες τις από 27 Ιανουαρίου 2005 και 4 Φεβρουαρίου 2005 εφέσεις των αναιρεσειόντων Ε. Σ. και Ι. Π., αντίστοιχα, κατά της υπ’αριθμ. 37018/1999 αποφάσεως του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, με την οποία εκείνοι είχαν καταδικασθεί για παράβαση του άρθρου 79 του Ν.5960/1933, αφού δέχθηκε κατά πιστή μεταφορά τα εξής: «Όπως προκύπτει από τα παραπάνω αποδεικτικά στους κατηγορουμενους-εκκαλούντες επιδόθηκε η εκκαλούμενη απόφαση στις 20-3-2000, ως άγνωστης διαμονής, και ο πρώτος άσκησε την με αριθμό 387/2005 έφεσή του στις 27-1-2005 ενώ η δεύτερη άσκησε τη με αριθμό 546/4-2-2005 έφεσή της. Οι εκκαλούντες αναζητήθηκαν από το όργανο που ενήργησε την επίδοση στην οδό Τσιγγιρίδου 8 (Καλαμαριά), που βρισκόταν η έδρα της εταιρείας Ο. ΑΕΒΕ (εκδότριας των ενδίκων επιταγών), ως νόμιμοι εκπρόσωποι της οποίας είχαν εκδώσει τις ένδικες επιταγές, πλην όμως δεν ανευρέθησαν (οι εκκαλούντες) ούτε και κάποιο άλλο πρόσωπο στην ως άνω διεύθυνση. Ο ενεργών την επίδοση δεν είχε τη δυνατότητα να πληροφορηθεί ότι οι εκκαλούντες-σύζυγοι είχαν αποχωρήσει από την ως άνω εταιρεία και ποια ήταν η διαμονή τους, αφού οι ανωτέρω δεν είχαν φροντίσει να αναγγείλουν στα αρμόδια όργανα την αλλαγή της διεύθυνσής τους, ώστε να κλητευθούν ως γνωστής διαμονής».

Με αυτά όμως, που δέχθηκε το Τριμελές Πλημμελειοδικείο για την απόρριψη του ισχυρισμού των αναιρεσειόντων ότι ήταν, κατά το χρόνο επιδόσεως προς αυτούς της εκκαλούμενης αποφάσεως, γνωστής διαμονής και για τη θεμελίωση της κρίσεώς του ότι καλώς έγινε η επίδοση αυτή, ως άγνωστης διαμονής, δεν διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφαση την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ.3 το Συντάγματος και 139 ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία. Ειδικότερα, δεν αναφέρεται στο αιτιολογικό της αποφάσεως από ποια αποδεικτικά προκύπτει η επίδοση της πρωτόδικης αποφάσεως, αφού από την παραδεκτή επισκόπηση της προσβαλλομένης ουδαμού φέρονται τέτοια αποδεικτικά ως αναγνωσθέντα. Περαιτέρω, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, για την απόδειξη του πιο πάνω ισχυρισμού των αναιρεσειόντων εξετάστηκε, με επιμέλεια τους, ενόρκως στο ακροατήριο η μάρτυρας Ιωάννα Πετρίδου και αναγνώσθηκαν τρία (3) έγγραφα (ήτοι α) αντίγραφο της από 11-3-1999 βεβαίωσης της ΔΟΥ Καλαμαριάς, β) αντίγραφο του με αριθ.πρωτ. 5745/14-7-1999 εγγράφου του Οργανισμού Απασχολήσεως Εργατικού Δυναμικού και γ) αντίγραφο πιστοποιητικού οικογενειακής καταστάσεως με ημερομηνία 1-1-2004), τα οποία όμως δεν λήφθηκαν υπόψη από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο, αφού δεν μνημονεύονται ούτε στην αρχή του αιτιολογικού, όπου δεν αναφέρονται καθόλου τα αποδεικτικά μέσα κατά το είδος τους, ούτε κατά την παράθεση των πραγματικών περιστατικών, με βάση τα οποία απορρίφθηκε ο ανωτέρω ισχυρισμός των αναιρεσειόντων κατηγορουμένων. Κατά συνέπεια  η προσβαλλόμενη απόφαση στερείται της επιβαλλόμενης από το Σύνταγμα και το νόμο ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας και ο μοναδικός, από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ΄ Δ’ ΚΠΔ, λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται η έλλειψη αυτή, είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δεκτός. Μετά από αυτά πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο (άρθρ. 519 ΚΠΔ), αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από άλλους Δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως, προκειμένου να ερευνηθεί και να κριθεί αν η έφεση ασκήθηκε παραδεκτώς και σε καταφατική περίπτωση να παύση οριστικώς η ποινική δίωξη λόγω παραγραφής, δεδομένου ότι ο ‘Αρειος Πάγος δεν μπορεί να αποφανθεί επί του παραδεκτού ή όχι του εν λόγω ένδικου μέσου της εφέσεως.

Για  τους λόγους αυτούς

Αναιρεί την   υπ’αριθμ.11331/2005  απόφαση του   Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. Και 

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους Δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα  στις  16 Μαίου  2006.

Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα  σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του    στις   19 Ιουλίου  2006.

Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ                      Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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