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N.Ρ.

Αριθμός 428/2006
Το

Δικαστήριο του Αρείου Πάγου

ΣΤ’ Ποινικό Τμήμα
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Ευριπίδη Αντωνίου, Αντιπρόεδρο, Χρύσανθο Παπούλια, Ευάγγελο Σταυρουλάκη, Ηρακλή Κωνσταντινίδη – Εισηγητή και Μιχαήλ Δέτση, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 8 Νοεμβρίου 2005, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Χρήστου Λάμπρου (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει  την αίτηση του αναιρεσείοντος – κατηγορουμένου  Μ. Σ. του Ι., κατοίκου Θεσσαλονίκης, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της υπ’ αριθμ. 551/2004 απόφασης του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης.
Το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του, διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος, ζητεί τώρα την αναίρεση της απόφασης αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 6 Μαϊου 2004 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1073/2004, ως και στους από 21 Οκτωβρίου 2005 πρόσθετους λόγους.
Αφού άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος - κατηγορουμένου, που με προφορική ανάπτυξη ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα ο οποίος πρότεινε να απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη κατά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, όταν σ’ αυτή περιέχονται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο σχετικά με τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του εγκλήματος, οι αποδείξεις επί των οποίων θεμελιώνονται τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις οποίες το δικαστήριο, υπήγαγε τα αποδειχθέντα περιστατικά στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Ιδιαίτερη επίσης αιτιολόγηση απαιτείται για την απόρριψη των αυτοτελών ισχυρισμών. Τέτοιοι ισχυρισμοί είναι εκείνοι που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 170 παρ. 2 και 333 παρ. 2 του Κ.Π.Δ. και τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξεως ή την άρση ή μείωση της ικανότητος καταλογισμού ή την εξάλειψη του αξιοποίνου ή τη μείωση της ποινής. Η απόρριψη ενός τέτοιου ισχυρισμού, πρέπει να αιτιολογείται ιδιαιτέρως. Διαφορετικά ιδρύεται λόγος αναιρέσεως, για έλλειψη αιτιολογίας, ενώ η μη απάντηση στον ισχυρισμό αυτό, συνιστά έλλειψη ακρόασης κατά το άρθρο 170 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα και ιδρύει ιδιαίτερο λόγο αναιρέσεως, εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. β’ του ΚΠΔ. Όταν όμως ο αυτοτελής ισχυρισμός δεν προβάλλεται παραδεκτά και κατά τρόπο πλήρη και ορισμένο ή ο φερόμενος ως αυτοτελής ισχυρισμός δεν είναι στην πραγματικότητα  αυτοτελής κατά την έννοια που αναφέρθηκε, αλλά αρνητικός της κατηγορίας, το δικαστήριο δεν υποχρεούται να απαντήσει και μάλιστα αιτιολογημένα, αφού δεν υπάρχει υποχρέωση απαντήσεως σε απαράδεκτο ισχυρισμό. Τέλος, η αιτιολογία της αποφάσεως παραδεκτά συμπληρώνεται από το διατακτικό, μαζί με το οποίο αποτελεί ενιαίο σύνολο.
Στην προκειμένη περίπτωση με την προσβαλλόμενη απόφαση καταδικάσθηκε ο αναιρεσείων – κατηγορούμενος σε δεύτερο βαθμό, εκπροσωπηθείς στη δίκη από συνήγορο για την πράξη της μη καταβολής χρεών στο Δημόσιο κατ’ εξακολούθηση, σε ποινή φυλάκισης δύο ετών που μετατράπηκε σε χρηματική και καθορίσθηκε για κάθε ημέρα φυλάκισης το ποσό των 4.40 ευρώ. Στην αιτιολογία της απόφασης προκύπτουσα από την παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση του σκεπτικού και του διατακτικού της αναφέρεται ότι από τα αποδεικτικά μέσα που κατ’ είδος αναφέρει «προέκυψαν τα πραγματικά περιστατικά που αναφέρονται στο κατηγορητήριο και στο διατακτικό της αποφάσεως αυτής που συνιστούν την πράξη της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο κατά τα υποκειμενικά και αντικειμενικά της στοιχεία. Επομένως ο κατηγορούμενος πρέπει να κηρυχθεί ένοχος». 

Με τις παραπάνω παραδοχές που περιέχονται στο σκεπτικό της προσβαλλομένης αποφάσεως, μαζί με το διατακτικό της (που αναφέρεται κατωτέρω κατά την έρευνα άλλου λόγου αναιρέσεως), δεδομένου ότι το διωκόμενο έγκλημα είναι τυπικό, και στη συγκεκριμένη περίπτωση τούτο είναι τόσο αναλυτικό και λεπτομερειακό που περιλαμβάνει και στοιχεία αιτιολογίας, η προσβαλλομένη απόφαση έχει την απαιτούμενη, από τις αναφερόμενες διατάξεις του Συντάγματος και του ΚΠΔ, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία αφού με την ως άνω επιτρεπτή αλληλοσυμπλήρωση σκεπτικού και διατακτικού, εκτίθενται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος για το οποίο καταδικάσθηκε ο αναιρεσείων – κατηγορούμενος και τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα περιστατικά αυτά. Ιδιαίτερη αιτιολογία υπάρχει καθόσον αφορά τον τρόπο τέλεσης του εγκλήματος συνιστάμενο τόσο στην μη καταβολή τριών συνεχών δόσεων, όσο και στην καθυστέρηση της εφάπαξ καταβολής του χρέους πέραν των δύο μηνών. Εξάλλου από τα πρακτικά της προσβαλλόμενης απόφασης δεν προκύπτει ότι είχε υποβληθεί στο δικαστήριο οποιοσδήποτε αυτοτελής ισχυρισμός όπως α) ότι έχει εξαλειφθεί  το αξιόποινο…..β) ότι ο αναιρεσείων ωθήθηκε στην πράξη του, της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο από μη ταπεινά αίτια. Ενώ οι ισχυρισμοί ότι α) ο αναιρεσείων δεν είχε απολύτως καμία σχέση με τη διαχείριση και τη νόμιμη εκπροσώπηση της οφειλέτριας εταιρίας και β) ότι τα οφειλόμενα χρέη προς το Δημόσιο δεν ήταν πραγματικά αλλά λογιστικά….είναι αρνητικοί της κατηγορίας. Συνεπώς το δικαστήριο δεν υπεχρεούτο να απαντήσει και μάλιστα αιτιολογημένα σε αυτοτελείς ισχυρισμούς που δεν είχαν προβληθεί και σε ισχυρισμούς που αποτελούσαν άρνηση της κατηγορίας. Κατ’ ακολουθίαν τούτων οι συναφείς εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠΔ πρώτος (υπό Α1,Α2) λόγος αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου της αιτήσεως και ο τέταρτος (συμπληρωματικός του Α2) λόγος του δικογράφου των προσθέτων λόγων για έλλειψη αιτιολογίας της απόφασης και της αναιτιολόγητης απόρριψης των φερομένων ως υποβληθέντων αυτοτελών και μη ισχυρισμών του κατηγορουμένου, είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι. Ο τελευταίος δε (τέταρτος των προσθέτων λόγων) λόγος αναιρέσεως, καθό μέρος πλήττει την ανέλεγκτη περί πραγμάτων κρίση του δικαστηρίου είναι απαράδεκτος. 
Στο άρθρο 17 υπό Β’ του ν. 1756/1988, που περιλαμβάνει τον Κώδικα Οργανισμού των Δικαστηρίων και κατάστασης των δικαστικών λειτουργών ορίζονται: Στην παράγραφο 1: Σε όσα πρωτοδικεία και εφετεία προβλέπεται οργανικός αριθμός δεκαπέντε (15) τουλάχιστον δικαστών και στις αντίστοιχες εισαγγελίες, οι συνθέσεις των ποινικών δικαστηρίων καταρτίζονται με κλήρωση». Στην παράγραφο 3: Ο δικαστής ή ο πρόεδρος του συμβουλίου που διευθύνει το δικαστήριο και ο εισαγγελέας που διευθύνει την εισαγγελία καταρτίζουν πίνακες, οι οποίοι περιλαμβάνουν κατ’ αρχαιότητα και με αριθμητική σειρά τα ονόματα. Στο Πρωτοδικείο α)…β)….γ) κλπ. Στην Εισαγγελία Εφετών α)…β)….Τέλος στην παράγραφο 4 ορίζονται ότι: «Με βάση τους άνω πίνακες ενεργείται η κλήρωση έως ότου συγκροτηθούν όλα τα δικαστήρια του μηνός….». Εξ άλλου, με το άρθρο 5 του ίδιου Κώδικα, προβλέπεται η αναπλήρωση των δικαστών, αν δεν υπάρχουν, απουσιάζουν ή κωλύονται, η οποία γίνεται με πράξη του δικαστή που διευθύνει το δικαστήριο, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά και δή αναπληρώνεται ο πρόεδρος πολυμελούς δικαστηρίου από άλλο δικαστή της ίδιας σύνθεσης ή του ίδιου δικαστηρίου. Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι προκειμένου για το Εφετείο Θεσσαλονίκης, όπου προβλέπεται οργανικός αριθμός μεγαλύτερος των 15 εφετών και εισαγγελέων, το Τριμελές Ποινικό Εφετείο συγκροτείται νομίμως υπό την προεδρία του εφέτη που κληρώθηκε και με τη συμμετοχή του κληρωθέντος επίσης εισαγγελέα εφετών, χωρίς μάλιστα να είναι απαραίτητο να αναφέρεται στην εκδιδόμενη απόφαση ότι εκείνοι που μετέσχον στη σύνθεση του δικαστηρίου είναι αυτοί που κληρώθηκαν, ούτε σε σχέση  με τον προεδρεύοντα Εφέτη, ότι κωλύεται ο Πρόεδρος Εφετών και οι αρχαιότεροι του Εφέτες. Με τον τρίτο λόγο της αιτήσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι στην προσβαλλομένη απόφαση αναγράφεται μεν η σύνθεση του δικάσαντος δικαστηρίου, αλλά δεν αναφέρεται ότι η σύνθεση αυτή προήλθε από την κλήρωση που έγινε σύμφωνα με το άρθρο 17 του Οργανισμού Δικαστηρίου, με αποτέλεσμα η παράλειψη αυτή να δημιουργεί θέμα κακής συνθέσεως του δικάσαντος δικαστηρίου και κατά συνέπεια λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ σε συνδυασμό με το άρθρο 171 περ. 1α’ ΚΠΔ. Όμως δεν υπάρχει υποχρέωση να αναγράφονται και όσα σημειώνονται από τον αναιρεσείοντα ότι δεν αναφέρονται στην απόφαση και επομένως δεν ιδρύεται οποιοσδήποτε λόγος αναιρέσεως, η δε παράβαση των διατάξεων του άρθρου 17 παρ. 2 έως και 8 του Κώδικα Οργανισμού και Καταστάσεις Δικαστικών Λειτουργών –που δεν επιβάλλουν τέτοια υποχρέωση- συνεπάγεται ακυρότητα που καλύπτεται αν δεν προταθεί πριν αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία της υπόθεσης (παρ. 10) και τέτοια πρόταση ούτε ο αναιρεσείων επικαλείται ούτε από τα πρακτικά της προσβαλλόμενης αποφάσεως αποδεικνύεται ότι προβλήθηκε. Επομένως ο λόγος αυτός της αιτήσεως είναι απαράδεκτος. Επίσης με τον τέταρτο λόγο της αιτήσεως προβάλλεται ότι από την προσβαλλομένη απόφαση προκύπτει ότι το δικάσαν τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης συντέθηκε από την προεδρεύουσα Εφέτη (…..επειδή κωλύονται οι Πρόεδροι και αρχαιότεροί της Εφέτες) χωρίς να αναφέρεται η Πράξη του Δικαστού που διευθύνει το Δικαστήριο σχετικά με την εν λόγω αναπλήρωση. Όμως ως προαναφέρθηκε η σύνθεση του εν λόγω δικαστηρίου έγινε μετά από κλήρωση σύμφωνα με τις διατάξεις του Οργανισμού των Δικαστηρίων, αλλά και με όσα αναφέρθηκαν στον αμέσως ανωτέρω λόγο, ο ανωτέρω τέταρτος λόγος αναιρέσεως είναι νομικά αβάσιμος, αλλά και απαράδεκτος. 
Κατά το άρ. 25 παρ. 1 του Ν. 1882/1990, όπως ίσχυε πριν ν’ αντικατασταθεί με το άρ. 23 παρ. 1 του Ν. 2523/1997, η παραβίαση της προθεσμίας καταβολής, κατά τις διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά, των χρεών προς το Δημόσιο, που είναι βεβαιωμένα στις αρμόδιες υπηρεσίες, εφ’ όσον αυτή αναφέρεται στη μη καταβολή τριών συνεχών δόσεων ή προκειμένου για χρέη που καταβάλλονται εφάπαξ σε καθυστέρηση πέραν των δύο μηνών από τη λήξη του χρόνου καταβολής τους, διώκεται ύστερα από αίτηση του προϊσταμένου των ανωτέρω υπηρεσιών προς τον εισαγγελέα Πρωτοδικών της έδρας τους και τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως κατά τις διακρίσεις των επομένων εδαφίων της ίδιας παραγράφου του άρθρου αυτού ανάλογα με το είδος του οφειλομένου φόρου και το ποσόν της ληξιπρόθεσμης οφειλής. Με την πιο πάνω αντικατάσταση του άρ. 25 παρ. 1 του Ν. 1882/1990 αφ’ ενός ποινικοποιήθηκε η μη καταβολή χρεών και προς τρίτους, πλην ιδιωτών, που εισπράττονται από τις δημόσιες υπηρεσίες ή τελωνεία και αφ’ ετέρου αυξήθηκε το ύψος του οφειλομένου ποσού που καθιστά αξιόποινη την καθυστέρηση καταβολής και έτσι πράξεις που ήσαν προηγουμένως αξιόποινες κατέστησαν πλέον ανέγκλητες. Επομένως κρίσιμα στοιχεία για τη θεμελίωση του από τις διατάξεις αυτές προβλεπομένου πιο πάνω εγκλήματος που πρέπει να προσδιορίζονται στην καταδικαστική απόφαση είναι: α) η ύπαρξη βεβαιωμένων χρεών, β) η αρχή που προέβη στη βεβαίωση του χρέους, γ) ο τρόπος πληρωμής του (εφ’ άπαξ ή σε δόσεις) και δ) το ληξιπρόθεσμον αυτού, δηλαδή ο ακριβής χρόνος καταβολής του, ο οποίος δεν συμπίπτει αναγκαστικά με το χρόνο που βεβαιώθηκε και η μη πληρωμή του μέσα σε ορισμένη προθεσμία. Για το έγκλημα της καθυστέρησης καταβολής βεβαιουμένου χρέους, ευνοϊκότερες του ως άνω προϊσχύοντος νόμου είναι οι διατάξεις του Ν. 2523/1997 κατά τις οποίες η πράξη τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως α) τεσσάρων τουλάχιστον μηνών προκειμένου για δάνεια με εγγύηση του Ελληνικού Δημοσίου, παρακρατούμενους ή επιρριπτόμενους φόρους (και δύο (2) τουλάχιστον μηνών προκειμένου για τους λοιπούς φόρους και χρέη γενικά, εφόσον το ποσό της ληξιπρόθεσμης για την καταβολή οφειλής, μαζί με τις κάθε είδους προσαυξήσεις, υπερβαίνει το 1.000.000 δρχ. όταν πρόκειται για δάνεια και παρακρατούμενους ή επιρριπτόμενους φόρους) και τα (2.000.000) δρχ. όταν πρόκειται για τους λοιπούς φόρους και χρέη γενικά, β) έξι και τεσσάρων τουλάχιστον μηνών αντίστοιχα, εφ’ όσον οι αντίστοιχες οφειλές υπερβαίνουν τα (2.000.000) και (3.000.000) δρχ., γ) ενός έτους και έξι μηνών τουλάχιστον αντίστοιχα, εφ’ όσον οι αντίστοιχες οφειλές υπερβαίνουν τα 3.000.000 και 4.500.000 δρχ. επομένως, εάν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για πράξεις που είχαν τελεσθεί κατά την ισχύ του Ν. 2523/1997 και αφορούσαν μη καταβολή χρεών μικροτέρων εκείνων που ορίζονται κατά περίπτωση με το νόμο αυτό πρέπει να κηρύσσεται αθώος ο κατηγορούμενος. Συνεπώς, είναι αναγκαίο να εξειδικεύεται, αν πρόκειται για παρακρατούμενους ή επιρριπτόμενους φόρους ή για λοιπούς φόρους και χρέη γενικά. Περαιτέρω από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ. 17, 18, 19 και 20 παρ. 2 του Ν. 2523/1997, με την τελευταίαν των οποίων ορίζεται ότι η ποινική δίωξη ασκείται αυτεπάγγελτα και δεν αρχίζει πριν από την τελεσίδικη κρίση του διοικητικού δικαστηρίου στην προσφυγή που ασκήθηκε ή σε περίπτωση μη άσκησης προσφυγής πριν την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής με την πάροδο της νόμιμης προθεσμίας για την άσκηση προσφυγής κατά της εγγραφής, προκύπτει ότι προκειμένου περί των εγκλημάτων φοροδιαφυγής που προβλέπονται από τις πιο πάνω διατάξεις και αναφέρονται περιοριστικά και μόνον στην παράλειψη υποβολής ή την υποβολή ανακριβής δηλώσεως φόρου εισοδήματος, στην μη απόδοση ή ανακριβή απόδοση ΦΠΑ και παρακρατουμένων φόρων, τελών ή εισφορών και τέλος στην έκδοση ή αποδοχή πλαστών, νοθευμένων ή εικονικών φορολογικών στοιχείων, όχι δε και στην καθυστέρηση καταβολής χρεών προς το Δημόσιο (άρ. 23 του ως άνω νόμου), από της ενάρξεως της ισχύος τούτου επιβάλλεται ως αναγκαίος όρος δια την νομότυπον δίωξη των υπ’ αυτών και μόνο προβλεπομένων εγκλημάτων στην περίπτωση μεν που έχει ασκηθεί από τον υπόχρεο προσφυγή κατά της διαπιστωθείσης φορολογικής του παραβάσεως, η προηγουμένη επ’ αυτής τελεσίδικης κρίσης του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου, στην περίπτωση δε που δεν ασκήθηκε τέτοια προσφυγή η οριστικοποίηση της φορολογικής παραβάσεως, η έλλειψη δε της προϋποθέσεως αυτής συνιστά λόγο διακωλυτικό της ποινικής διώξεως και καθιστά αυτήν σε περίπτωση ασκήσεως της απαράδεκτον. Η προϋπόθεση όμως αυτή, η οποία, ως εισάγουσα ευμενεστέρα για τον δράστη των εγκλημάτων αυτών ρύθμιση εφαρμόζεται κατά το άρ. 25 του Ν. 5323/1997 και επί εκείνων που τελέστηκαν πριν από την ισχύν του, δεν απαιτείται, προκειμένου περί των εγκλημάτων της φοροδιαφυγής τα οποία συνίστανται στην παραβίαση της προθεσμίας καταβολής των χρεών προς το Δημόσιον που είναι βεβαιωμένα στις αρμόδιες υπηρεσίες του και συνεπώς για την δίωξη αυτής δεν απαιτείται η προηγουμένη οριστικοποίηση της φορολογικής παραβάσεως αλλ’ ούτε, σε περιπτώσεις ασκήσεως προσφυγής από τον υπόχρεον, η τελεσίδικη επ’ αυτής απόφαση του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου. Επομένως ο δεύτερος λόγος του δικογράφου των προσθέτων λόγων, με τον οποίον ειδικότερα προβάλλεται με την επίκληση του αναιρετικού λόγου της εσφαλμένης εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, αλλά και του αναιρετικού λόγου της υπέρβασης εξουσίας, η μη τήρηση της διαδικασίας του άρθρου 21 παρ. 2 και 4 του Ν. 2523/1997, η οποία όμως δεν ήταν κατά τα ως άνω εφαρμοστέα, είναι αβάσιμος και απορριπτέος.  
Εξ άλλου από τις διατάξεις των άρθρων 501 παρ. 1 και 340 παρ. 2 ΚΠΔ, όπως η πρώτη τροποποιήθηκε με τα άρθρα 48 παρ. 1 και 24 παρ. 1 του Ν. 3160/2003 αντίστοιχα, προκύπτει ότι σε πταίσματα ή πλημμελήματα αν κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο δικαστήριο, ο εκκαλών-κατηγορούμενος δεν εμφανισθεί αυτοπροσώπως μπορεί να εκπροσωπηθεί δια συνηγόρου, ο οποίος ενεργεί όλες τις διαδικαστικές πράξεις γι’ αυτόν.  Η εκπροσώπηση, όμως αυτή δεν περιλαμβάνει και την κατά το άρθρο 366 του ΚΠΔ απολογία του κατηγορουμένου, η οποία είναι πάντοτε προφορική και άμεση, πρέπει δε να δίδεται από τον ίδιο και όχι από τον εκπροσωπούντα αυτόν, ο οποίος δεν αποκτά από την ιδιότητα του αυτή και την ιδιότητα του κατηγορουμένου και δεν μπορεί να απολογηθεί γιαυτόν και να απαντά στις ερωτήσεις αντί γι’ αυτόν. Συνεπώς, εφόσον από τα ενσωματωμένα στην προσβαλλόμενη απόφαση πρακτικά, προκύπτει ότι ο διευθύνων τη συζήτηση, στον συνήγορο του αναιρεσείοντος, στον οποίο (συνήγορο), είχε επιτρέψει το δικαστήριο να εκπροσωπήσει τον απόντα εκκαλούντα, ήδη αναιρεσείοντα, έδωσε τελευταία, μετά τη λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας, το λόγο και ανέπτυξε τις απόψεις του, ως προς την ενοχή του εκπροσωπουμένου και την ποινή, δεν επήλθε απόλυτη ακυρότητα, η οποία να δημιουργεί τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως. Επομένως ο έκτος των προσθέτων λόγων αναιρέσεως με τον οποίον προβάλλονται τ’ αντίθετα είναι αβάσιμος.
Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 329, 331 εδ. β’, 333 και 358 του ΚΠΔ σε συνδυασμό με την διάταξη του άρθρου 171 παρ. 1 εδ. δ’ του ίδιου Κώδικα, συνάγεται ότι επέρχεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας και ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’  του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως όταν το δικαστήριο παρέλειψε να δώσει τον λόγο στον κατηγορούμενο, να προβεί σε δηλώσεις και εξηγήσεις σχετικά με τις καταθέσεις των μαρτύρων που έγιναν στο ακροατήριο, γιατί έτσι ο κατηγορούμενος στερείται του υπερασπιστικού δικαιώματός του. Στη προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα ενσωματωμένα στη προσβαλλόμενη απόφαση πρακτικά «σε κάθε κατάθεση μάρτυρα ο Πρόεδρος (του δικαστηρίου) έδινε τον λόγο στον Εισαγγελέα, τους δικαστές, όπως και στο συνήγορο του κατηγορουμένου για να απευθύνουν αν είχαν ερωτήσεις προς τους μάρτυρες, αυτοί ρωτούσαν και οι μάρτυρες απαντούσαν σχετικά με τις ερωτήσεις όπως αναφέρεται στη κατάθεση του κάθε μάρτυρα». Έτσι όμως δεν προκλήθηκε απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας. Επομένως ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ πέμπτος του δικογράφου των προσθέτων λόγων, λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλεται το αντίθετο κατά τρόπο μάλιστα τελείως αόριστο «με την συλλήβδην αναφορά σε όλους τους μάρτυρες δεν αποκλείεται το ενδεχόμενο να παρελείφθη η πρόταση του σχετικού δικαιώματος σε κάποιον (έστω και ένα εξ αυτών) που θα καθιστούσε άκυρη τη διαδικασία όπερ είναι σφόδρα πιθανό…..» είναι αβάσιμος και απορριπτέος. 
Με το άρθρο 34 (αύξηση ορίου ληξιπροθέσμων χρεών για ποινική δίωξη οφειλετών) του Ν. 3220/2004, που η ισχύς του άρχισε από 1-1-2004, η παράγραφος 1 του άρθρου 25 του Ν. 1882/1990 αντικαταθίσταται ως εξής: Η καθυστέρηση καταβολής των βεβαιωμένων στις δημόσιες οικονομικές υπηρεσίες (Δ.Ο.Υ.) και τα τελωνεία χρεών προς το Δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου κλπ. για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των τεσσάρων μηνών, διώκεται ύστερα από αίτηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. κλπ. προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών της έδρας τους και τιμωρείται με ποινή φυλάκισης: α) τεσσάρων τουλάχιστον μηνών, εφόσον το συνολικό χρέος από κάθε αιτία συμπεριλαμβανομένων των κάθε είδους τόκων ή προσαυξήσεων μέχρι την ημερομηνία σύνταξης του πίνακα χρεών ο οποίος συνοδεύει υποχρεωτικά την ως άνω αίτηση υπερβαίνει το ποσό των δέκα χιλιάδων (10.000) Ευρώ. β) έξι τουλάχιστον μηνών, εφόσον το συνολικό χρέος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην ανωτέρω περίπτωση α’ υπερβαίνει το ποσό των πενήντα χιλιάδων (50.000) ευρώ, γ) ενός τουλάχιστον έτους, εφόσον το συνολικό χρέος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην ανωτέρω περίπτωση α’ υπερβαίνει το  ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ. Με το ανωτέρω άρθρο 34 Ν. 3220/2004, όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση, επέρχονται ορισμένες τροποποιήσεις και βελτιώσεις όσον αφορά την ποινική δίωξη των οφειλετών. Ειδικότερα με την παρ. 1 του άρθρου αυτού: 1) το ποινικό αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο κ.λ.π. θα αντιμετωπίζεται πλέον ενιαία ανεξαρτήτως του τρόπου καταβολής χρεών σε δόσεις ή εφάπαξ, 2) στο κατώτερο ληξιπρόθεσμο ποσό οφειλής για την οποία ζητείται ποινική δίωξη, υπολογίζονται μαζί με τη βασική οφειλή και οι λοιπές επιβαρύνσεις όπως οι τόκοι και οι προσαυξήσεις, εκπρόθεσμης καταβολής, 3) οι ποινές καθορίζονται βάσει του κατωτέρου ποσού συνολικής κατά οφειλέτη ληξιπρόθεσμης οφειλής ανεξαρτήτως του είδους χρέους (παρακρατούμενοι, επιρριπτόμενοι, δάνεια με την εγγύηση του Ελληνικού Δημοσίου κ.λ.π.), 4) αυξάνονται τα όρια του χρέους για τη μη καταβολή του οποίου ζητείται η ποινική δίωξη του οφειλέτη. Σύμφωνα με τα ανωτέρω, δεν μπορεί η νεότερη αυτή νομοθετική ρύθμιση να κριθεί γενικά και εκ των προτέρων ως ευμενέστερη για τον οφειλέτη του Δημοσίου επειδή αυξάνεται πλέον το όριο της ποινικής ευθύνης στο ποσό των 10.000 ευρώ, αφού απαξιολογείται η συνολική συμπεριφορά, η οποία υπό τους όρους της προγενέστερης μορφής θα μπορούσε να μην κολάζεται ποινικά στην περίπτωση που καμία από τις επί μέρους πράξεις δεν ήταν αξιόποινη. Επιβάλλεται δηλαδή η κρίση περί της ευμενέστερης διάταξης υπό τις περιστάσεις της κάθε συγκεκριμένης περιπτώσεως.
Εν προκειμένω με την προσβαλλομένη απόφαση κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων διότι στη Θεσσαλονίκης, με την ιδιότητα του διαχειριστή και νομίμου εκπροσώπου της εταιρίας «ΕΕ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΑ Ε.Π.Ε.», στους παρακάτω αναφερόμενους χρόνους με περισσότερες από μια πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήματος παραβίασε τη σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις προθεσμία καταβολής των χρεών του προς το Δημόσιο, που είναι βεβαιωμένα στις αρμόδιες υπηρεσίες, δηλαδή καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών από τη λήξη του χρόνου καταβολής, για χρέη που έπρεπε να καταβληθούν εφάπαξ και δεν κατέβαλε τρεις συνεχείς δόσεις για τα χρέη που καταβάλλονται σε δόσεις και ειδικότερα δεν κατέβαλε στο Δημόσιο το συνολικό ποσό των 37.505.226 δρχ. συμπεριλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων, που αφορά παρακρατούμενους ή επιρριπτόμενους φόρους συνολικού ποσού 4.990.235 δρχ. και λοιπούς φόρους και χρέη συνολικού ποσού 32.514.991 δρχ. και τα οποία χρέη είναι βεβαιωμένα στη Θ’ Δ.Ο.Υ. Θεσσαλονίκης και συγκεκριμένα: 1) Στις 1-9-1999 δεν κατέβαλε την τρίτη συνεχόμενη δόση για χρέος 341/700 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 300.000+41.700 προσαυξήσεις), που  ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε 3 μηνιαίες δόσεις, με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-6-1999 και τρίτης στις 31-8-1999, 2) στις 1-6-1999 δεν κατέβαλε την τρίτη συνεχόμενη δόση, για χρέος 701.400 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 600.000+101.400 προσαυξήσεις), που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε 6 μηνιαίες δόσεις, με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 31-3-1999 και τρίτης στις 31-5-1999, 3) στις 1-11-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 830.517 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 751.599+78.918 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε δύο μηνιαίες δόσεις με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και δεύτερης στις 31-8-1999, 4) στις 1-11-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 2.386.800 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 2.160.000+226.800 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε δύο μηνιαίες δόσεις με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και δεύτερης στις 31-8-1999, 5) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 1.551.418 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 1.391.406+160.012 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999, 6) στις 1-11-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 165.750 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 150.000+15.750 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε δύο μηνιαίες δόσεις με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και δεύτερης στις 31-8-1999, 7) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος  55.750 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 50.000+5.750 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999, 8) στις 1-11-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 66.300 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 60.000+6.300 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε δύο μηνιαίες δόσεις με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και δεύτερης στις 31-8-1999, 9) στις 1-11-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 1.537.186 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 1.391.119+146.067 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε δύο μηνιαίες δόσεις με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και δεύτερης στις 31-8-1999, 10) στις 1-10-1999 δεν κατέβαλε την τρίτη συνεχόμενη δόση, για χρέος 328.500 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 300.000+28.500 προσαυξήσεις), που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε 3 μηνιαίες δόσεις, με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και τρίτης στις 30-9-1999, 11) στις 1-10-1999 δεν κατέβαλε την τρίτη συνεχόμενη δόση, για χρέος 328.500 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 300.000+28.500 προσαυξήσεις), που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε 3 μηνιαίες δόσεις, με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και τρίτης στις 30-9-1999, 12) στις 1-10-1999 δεν κατέβαλε την τρίτη συνεχόμενη δόση, για χρέος 328.500 δρχ. περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 300.000+28.500 προσαυξήσεις), που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί σε 3 μηνιαίες δόσεις, με ημερομηνία λήξης πρώτης δόσης στις 30-7-1999 και τρίτης στις 30-9-1999, 13) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 421.972 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 378.450+43.522 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999, 14) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 2.297.376 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 2.957.288+340.088 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999, 15) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 8.835.373 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 7.924.101+911.272 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999 και 16) στις 1-10-1999 καθυστέρησε την καταβολή πέραν των δύο μηνών, για χρέος 16.308.128 δρχ., περιλαμβανομένων των νομίμων προσαυξήσεων (κεφάλαιο 14.626.004+1.682.004 προσαύξηση) που ανήκει στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και το οποίο έπρεπε να καταβληθεί εφάπαξ στις 30-7-1999 παραβιάζοντας έτσι τις σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, προθεσμίες καταβολής των ληξιπρόθεσμων χρεών της προς το Δημόσιο.
Ενδεχόμενη εφαρμογή στην προκειμένη περίπτωση της διατάξεως του άρθρου 25 παρ. 1 του Ν. 1882/1990, όπως ισχύει σήμερα, μετά την τροποποίηση του με το άρθρο 34 παρ. 1 του Ν. 3220/2004, θα είχε ως αποτέλεσμα ο αναιρεσείων κατηγορούμενος να κηρυχθεί ένοχος για μη καταβολή προς το Δημόσιο χρεών συνολικού ποσού 37.505.226 δραχμών και να απειλείται σε βάρος του ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 6 μηνών. Εφαρμόζοντας την ίδια διάταξη όπως ίσχυε κατά το χρόνο μη καταβολής των επί μέρους χρεών, δηλαδή όπως είχε αντικατασταθεί με το άρθρο 23 παρ. 1 του Ν. 2523/1997 σε συνδυασμό με το άρθρο 19 παρ. 2 του Ν. 2948/2001, η μη καταβολή των επί μέρους χρεών α) υπ’ αριθμ. 3,6,7 ποσών 830.517, 165.750 και 55.750 δρχ. αντιστοίχως που ανήκουν στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι και υπ’ αριθμ. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ποσών 341.700, 701.400, 66.300, 1.537.186, 328.500, 328.500, 328.500, 421.982 δραχμών αντίστοιχα που αφορούν λοιπούς φόρους και χρέη γενικά, δεν είναι αξιόποινη, αφού τα ποσά αυτά υπολείπονται των ποσών 1.000.000 και 2.000.000 δρχ. αντιστοίχως που ήταν το όριο θεμελιώσεως ποινικής ευθύνης για μη καταβολή των αντιστοίχων κατηγοριών, οπότε αυτός είναι υπαίτιος για μη καταβολή προς το δημόσιο μόνον των λοιπών α) υπ’ αριθμ. 4,5 ποσών 2.386.800 και 1.551.418 που ανήκουν στην κατηγορία παρακρατούμενοι και επιρριπτόμενοι και β) υπ’ αριθμ. 14, 15, 16 ποσών 3.297.376, 8.835.373 και 16.308.128 δρχ. αντιστοίχως που ανήκουν στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά, με επαπειλούμενη ποινή φυλάκισης 6 και 4 μηνών αντιστοίχως για περ. α’ και 4, 6, 6 μηνών αντιστοίχως για   περ. β’.
Επειδή όμως κατ’ άρθρο 79 ΠΚ, υποχρεωτικά λαμβάνεται υπόψη για την επιμέτρηση της ποινής η βαρύτητα του εγκλήματος και σαφώς είναι μικρότερη η βαρύτητα μη καταβολής των ανωτέρω από α+β (5.126.131 δρχ.) από τη μη  καταβολή συνολικού ποσού 37.505.226, είναι ευμενέστερη για τον κατηγορούμενο η κατάφαση του αξιοποίνου κατ’ άρθρο 25 παρ. 1 περ. β’ Ν. 1882/1990 όπως αυτό είχε αντικατασταθεί με το άρθρο 23 παρ. 1 του Ν. 2523/97. Επομένως οι συναφείς εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Ε’ δεύτερος λόγος αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου της αιτήσεως και ο πρώτος και τρίτος (συμπληρωματικός του Β) λόγοι του δικογράφου των προσθέτων λόγων, με τους οποίους ειδικότερα προβάλλεται με την επίκληση του αναιρετικού λόγου της εσφαλμένης εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, η μη τήρηση της αναφερόμενης διατάξεως του άρθρου 34 του Ν. 3220/2004 ως επιεικέστερου νόμου, είναι αβάσιμοι, αφού κατά τα ανωτέρω στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν είναι ευμενέστερος. Είναι όμως βάσιμοι εν μέρει και πρέπει να γίνουν δεκτοί οι πρώτος και τρίτος λόγοι του δικογράφου των προσθέτων λόγων για μη εφαρμογή του επιεικέστερου στη συγκεκριμένη περίπτωση άρθρου 23 του Ν. 2523/1997 που ίσχυε κατά τον χρόνο τέλεσης της αξιόποινης πράξης. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση και να κηρυχθεί αθώος ο κατηγορούμενος για τις ανωτέρω και στο διατακτικό πράξεις, απορριπτομένης της αναιρέσεως και των προσθέτων λόγων κατά τα λοιπά, και σημειουμένου εδώ ότι ο εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Η΄ - μη παράθεση στην απόφαση του σχετικού άρθρου του νόμου- λόγος αναιρέσεως δεν υπάρχει πλέον, δεδομένου ότι η περ. Η’ καταργήθηκε και η περ. Θ’ αριθμήθηκε ως Η’ και αντικ. από το άρθρο 50 παρ. 4 Ν. 3160/2003, να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα επιμέτρηση της ποινής που επεβλήθη, στο ίδιο δικαστήριο συντιθέμενο από άλλους δικαστές πλην εκείνων που την δίκασαν.
Για τους λόγους αυτούς

Αναιρεί εν μέρει την 551/2004 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης.

Κηρύσσει αθώο τον κατηγορούμενο Μ.Σ. του Ι. για μη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο κατ’ εξακολούθηση που δεν κατέβαλε στις 1) 1-9-99 χρέος 341.700 δρχ., 2) 1-6-99 χρέος 701.400 δρχ., 3) 1-11-99 χρέος 66.300 δρχ. 4) 1-11-99 χρέος 1.537.186 δρχ., 5) 1-11-99 χρέος 328.500, 6) 1-10-99 χρέος 328.500, 7) 1-10-99 χρέος 328.500, 8) 1-10-99 χρέος 421.972 δραχμές, που ανήκουν στην κατηγορία λοιποί φόροι και χρέη γενικά και επίσης δεν κατέβαλε στις 1) 1-11-99 χρέος 830.517, 2) 1-11-99 χρέος 165.750 και 3) 1-10-99 χρέος 55.750 δρχ. που ανήκουν στην κατηγορία παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι φόροι.

Απορρίπτει την από 6 Μαϊου 2004 αίτηση του Μ. Σ. του Ι. και τους επ’ αυτής από 21 Οκτωβρίου 2005 πρόσθετους λόγους για αναίρεση της υπ’ αριθμ. 551/2004 απόφασης του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, κατά τα λοιπά.

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα επιμέτρηση της ποινής που επιβλήθηκε στον αναιρεσείοντα με την ανωτέρω 551/2004 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, στο ίδιο δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές πλην εκείνων που τη δίκασαν.

Κρίθηκε και αποφασίστηκε, στην Αθήνα, στις  20 Δεκεμβρίου 2005. Και,
Δημοσιεύθηκε, στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 22 Φεβρουαρίου 2006.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                       Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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