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ΤΟ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Ευριπίδη Αντωνίου, Αντιπρόεδρο, Χρύσανθο Παπούλια, Ευάγγελο Σταυρουλάκη, Ηρακλή Κωνσταντινίδη και Μιχαήλ Δέτση - Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 6 Δεκεμβρίου 2005, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημητρίου Τσίμα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέα Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος – κατηγορουμένου Σ. Μ. του Α., κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη,  περί  αναιρέσεως της  5548/2005 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημ/κείου Θεσσαλονίκης. Με πολιτικώς ενάγον το Ελληνικό Δημόσιο, που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα και που στο ακροατήριο εκπροσωπήθηκε από τον πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους Γεώργιο Καρακώστα.

Το Τριμελές Πλημ/κείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων – κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 28 Απριλίου 2005 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 954/2005.

Αφού άκουσε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθεί  η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή, έλλειψη της απαιτούμενης κατά τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας της καταδικαστικής αποφάσεως, που ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως, υπάρχει εκτός των άλλων και όταν δεν μνημονεύονται σ’ αυτήν κατά το είδος τους τα αποδεικτικά μέσα που λήφθηκαν υπόψη από το δικαστήριο για τη θεμελίωση της καταδικαστικής του κρίσεως. Η επιλεκτική αναφορά στην απόφαση ορισμένων μόνον από αυτά κατά το είδος τους, από την οποία όμως δημιουργείται αμφιβολία για το αν λήφθηκαν υπόψη και τα λοιπά αποδεικτικά μέσα, τα οποία ούτε κατά κατηγορίαν αναφέρονται, συνιστά έλλειψη αιτιολογίας.

Στην προκειμένη περίπτωση, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης που δίκασε σε δεύτερο βαθμό, ύστερα από έφεση του κατηγορουμένου, κήρυξε αυτόν ένοχο άμεσης συνέργειας κατ’ εξακολούθηση στην άδικη πράξη της εκδόσεως των αναφερόμενων σ’ αυτήν εικονικών φορολογικών στοιχείων και στη συνέχεια, του επέβαλε ποινή φυλακίσεως τεσσάρων (4) ετών. Το Δικαστήριο, για να στηρίξει την καταδικαστική του κρίση, αναφέρει ότι έλαβε υπόψη του «την κύρια αποδεικτική διαδικασία γενικά, τα έγγραφα που διαβάστηκαν στο ακροατήριο, όσα ο κατηγορούμενος δια του συνηγόρου του εξέθεσε και την υπόλοιπη συζήτηση της υπόθεσης». Δεν αναφέρεται όμως στο σκεπτικό της αποφάσεως, ούτε από το όλο περιεχόμενό του συνάγεται, ότι το Δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε τις καταθέσεις των μαρτύρων κατηγορίας και υπερασπίσεως, οι οποίοι εξετάστηκαν στο ακροατήριο και έτσι, δημιουργείται αμφιβολία περί του αν οι καταθέσεις αυτές λήφθηκαν υπόψη από το Δικαστήριο. Είναι, συνεπώς, βάσιμος ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠΔ προσβαλλόμενος λόγος αναιρέσεως και πρέπει, κατά παραδοχή του να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από άλλους δικαστές (άρθρο 519 ΚΠΔ). 

ΓΙΑ  ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ’ αριθ. 5548/2005 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. Και

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που είχαν δικάσει προηγουμένως. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 10 Ιανουαρίου  2006. Και

Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του,  στις  17 Ιανουαρίου 2006.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                            Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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