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ΤΟ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Στυλιανό Μοσχολέα, Αντιπρόεδρο, Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεώργιο Ναυπλιώτη – Εισηγητή, Πολύκαρπο Βούλγαρη και Δημήτριο Κιτρίδη, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 5 Νοεμβρίου 2004, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γεωργίου Σανιδά (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος – κατηγορουμένου Ν.Κ. του Γ., κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη,  περί  αναιρέσεως της 1002 – 1003/2002 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. Με πολιτικώς ενάγοντα τον Π.Δ. του Χ., κάτοικο Θεσσαλονίκης, που δεν παραστάθηκε. 

Το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων – κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 24 Ιανουαρίου 2003 αίτησή του και στους από 24 Νοεμβρίου 2003 πρόσθετους λόγους, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 271/2003.

Αφού άκουσε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει εν μέρει δεκτή η προκείμενη αίτηση αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Επειδή υπέρβαση εξουσίας του δικαστηρίου, που ιδρύει τον από το άρθρο 510 πα. 1 στοιχ. Θ’ (και τώρα στοιχ. Η΄) του ΚΠΔ λόγο αναίρεσης, υπάρχει και όταν το δευτεροβάθμιο δικαστήριο καθιστά χειρότερη τη θέση του εκκαλούντος κατηγορουμένου (άρθρ. 470 του ΚΠΔ). Χειροτέρευση της θέσης του εκκαλούντος κατηγορουμένου επέρχεται και όταν το δικαστήριο, που κρίνει επί ενδίκου μέσου που άσκησε ο ίδιος ή ασκήθηκε υπέρ αυτού, α) παρά το ότι τον κήρυξε αθώο ή έπαυσε την κατηγορία οριστικά για ένα από τα κεφάλαιά της ή για μερικότερες πράξεις του εξακολουθούντος εγκλήματος για το οποίο είχε καταδικαστεί πρωτοδίκως, διατήρησε την ίδια ποινή και β) δεν αναγνώρισε στον κατηγορούμενο ένα από τα από το άρθρο 84 παρ. 2 του ΠΚ προβλεπόμενα ελαφρυντικά, που του είχε αναγνωριστεί από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, αντί γι’ αυτό δε του αναγνώρισε άλλο ελαφρυντικό, προβλεπόμενο από την ίδια διάταξη, αφού η συνδρομή και της δεύτερης ελαφρυντικής περίστασης λαμβάνεται υπόψη στην επιμέτρηση της ποινής κατά το άρθρο 85 του ΠΚ. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα έγγραφα της δικογραφίας, ο αναιρεσείων κατηγορούμενος καταδικάστηκε πρωτοδίκως με τη με αριθ. 426/1997 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης σε ποινή φυλάκισης τεσσάρων (4) ετών για υπεξαίρεση αντικειμένου ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που είχαν εμπιστευθεί σ’ αυτόν ως εντολοδόχο διαχειριστή ξένης περιουσίας κατ’ εξακολούθηση, με την ίδια δ’ απόφαση αναγνωρίστηκε σ’ αυτόν το από το άρθρο 84 παρ. 2 εδ. α’ του ΠΚ ελαφρυντικό του πρότερου έντιμου βίου. Κατόπιν εφέσεώς του εκδόθηκε η προσβαλλόμενη με αριθ. 1002 – 1003/2002 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την οποία έπαυσε οριστικά λόγω παραγραφής η ποινική δίωξη για τη μερικότερη πράξη της υπεξαίρεσης ποσού 500.000 δραχμών, πλην όμως του επιβλήθηκε πάλι η ίδια ποινή φυλακίσεως των τεσσάρων (4) ετών, δεν αναγνωρίστηκε δε σ’ αυτόν το πρωτοδίκως αναγνωρισθέν ως άνω ελαφρυντικό του άρθρ.84 παρ. 2 εδ. α’ του ΠΚ, αλλά το ελαφρυντικό του άρθρου 84 παρ. 2 εδ. ε’ του ίδιου Κώδικα. Ετσι όμως το δευτεροβάθμιο δικαστήριο κατέστησε χειρότερη τη θέση του αναιρεσείοντος κατηγορουμένου και υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Θ’ (και ήδη στοιχ. Η’) του ΚΠΔ, υπερβαίνοντος την εξουσία του. Κατόπιν τούτων πρέπει να γίνει δεκτός, ως βάσιμος, ο σχετικός μοναδικός λόγος της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος της που παρέλειψε το δευτεροβάθμιο δικαστήριο να αναγνωρίσει στον κατηγορούμενο και τη συνδρομή της ως άνω ελαφρυντικής περιστάσεως του άρθρου 84 παρ. 2 εδ. α’ του ΠΚ που του αναγνωρίστηκε πρωτοδίκως, όπως επίσης και ως προς τη διάταξη της επιμέτρησης της ποινής (χωρίς να θιγεί ως προς τη διάταξη που αφορά την ενοχή) και να παραπεμφθεί ως προς αμφοτέρα η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, όπως ειδικότερα αναφέρεται στο διατακτικό. 

Επειδή, από το άρθρο 171 παρ. 1 του ΚΠΔ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 329, 331, 333 και 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι η λήψη υπόψη από το δικαστήριο εγγράφου, προκειμένου να στηρίξει την κρίση που σχημάτισε για την ενοχή το κατηγορουμένου, χωρίς το έγγραφο αυτό να αναγνωσθεί κατά τη δημόσια και προφορική συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, ώστε να μπορέσει ο κατηγορούμενος να ασκήσει το δικαίωμα που του παρέχει το άρθρ. 358 του ΚΠΔ να κάμει παρατηρήσεις και δηλώσεις αναφορικά με το αποδεικτικό αυτό μέσο, αποτελεί παραβίαση του δικαιώματος τούτου, η οποία συνεπάγεται την αναίρεση της καταδικαστικής απόφασης για απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, σύμφωνα με τα άρθρα 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ και 171 παρ. 1 εδ. δ’ του ΚΠΔ. Τούτο όμως δεν ισχύει για τα έγγραφα που αποτελούν τη βάση του εγκλήματος και ένα από τα στοιχεία της κατηγορίας που αποδόθηκε στον κατηγορούμενο, ο οποίος έτσι, αφού τη γνώριζε, ήταν σε θέση να αντιτάξει την υπεράσπισή του κατ’ αυτήν. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση του, το Δικαστήριο της ουσίας, προκειμένου να καταδικάσει τον αναιρεσείοντα κατηγορούμενο για υπεξαίρεση αντικειμένου ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που είχαν εμπιστευθεί σ’ αυτόν ως εντολοδόχο διαχειριστή ξένης περιουσίας κατ’ εξακολούθηση, έλαβεν υπόψη του και το ακόλουθα έγγραφο, ήτοι την με αριθ. 1159/16-10-1990 σύμβαση παροχής πίστωσης με ανοικτό λογαριασμό με την Εμπορική Τράπεζα. Το έγγραφο τούτο αποτελούσε, κατά την απόφαση, το μέσο με το οποίο συνήψεν ο κατηγορούμενος με την ιδιότητα του διαχειριστή της εδρεύουσας στη Θεσσαλονίκης ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «Κ – Δ Ο.Ε.» με την Εμπορική Τράπεζα της Ελλάδας  την οικεία σύμβαση πίστωσης με ανοικτό λογαριασμό, με βάση τα οποία έλαβεν αυτός υπό την άνω ιδιότητά του και για λογαριασμό της άνω ομόρρυθμης εταιρίας από την εν λόγω Τράπεζα δάνεια εκ δρχ.4.500.000 στις 29-10-1990 και εκ δρχ. 3.000.000 στις 11-12-1990, τα οποία δεν τα απέδωσε στην εκπροσωπούμενη απ’ αυτόν δανειολήπτρια εταιρία αλλά τα κατακράτησε και τα ιδιοποιήθηκε παράνομα. Αρα το έγγραφο αυτό δεν αποτελεί απλώς αποδεικτικό μέσο, της ενοχής του κατηγορουμένου, αλλ’ αποτελεί τη βάση του εγκλήματος και ένα από τα στοιχεία της κατηγορίας που αποδόθηκε στον κατηγορούμενο, ο οποίος έτσι, αφού την γνώριζε, ήταν σε θέση να προβεί σε παρατηρήσεις και δηλώσεις αναφορικά με το εν λόγω έγγραφο και να αντιτάξει έτσι την υπεράσπιση κατά της κατ’ αυτού κατηγορίας. Γι’ αυτό ο πρώτος πρόσθετος λόγος αναίρεσης, σύμφωνα με τον οποίο, επήλθεν απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, λόγω του ότι το άνω δευτεροβάθμιο δικαστήριο έλαβε υπόψη του το παραπάνω έγγραφο, χωρίς αυτό να αναγνωσθεί κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, κρίνεται αβάσιμος και σαν τέτοιος πρέπει να απορριφθεί.

Επειδή η απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της καταδικαστικής απόφασης, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ του ΚΠΔ προβλεπόμενο λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν εκτίθενται σ’ αυτήν με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, τα αποδεικτικά μέσα από τα οποία προέκυψαν τα περιστατικά αυτά και οι σκέψεις και οι νομικοί συλλογισμοί με βάση τους οποίους έγινε η υπαγωγή των περιστατικών που αποδείχτηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη που στη συγκεκριμένη περίπτωση εφαρμόσθηκε. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας είναι παραδεκτή η αλληλοσυμπλήρωση του αιτιολογικού με το διατακτικό που αποτελούν ενιαίο σύνολο και αρκεί να αναφέρονται τα αποδεικτικά μέσα γενικώς κατά το είδος τους, χωρίς να απαιτείται να εκτίθεται τι προέκυψε από το καθένα απ’ αυτά χωριστά, ούτε είναι απαραίτητη η αξιολογική συσχέτιση και σύγκριση των διάφορων αποδεικτικών μέσων μεταξύ τους ή να προσδιορίζεται ποιο βαρύνει περισσότερο για το σχηματισμό της δικαστικής κρίσης, αλλ’ απαιτείται μόνο να προκύπτει ότι το Δικαστήριο έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε όλα τα αποδεικτικά στοιχεία για το σχηματισμό της δικανικής του πεποίθησης και όχι μόνο μερικά απ’ αυτά. Η αιτιολογία αυτή πρέπει να επεκτείνεται και στους αυτοτελείς ισχυρισμούς, δηλαδή στους ισχυρισμούς εκείνους, που δεν είναι αρνητικοί της κατηγορίας και των στοιχείων του εγκλήματος, αλλά κατατείνουν αυτοτελώς στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης ή αποκλείουν η μειώνουν την ικανότητα προς καταλογισμό ή ασκούν επιρροή στη μείωση της ποινής ή στην εξάλειψη του αξιοποίνου. Στην προκειμένη περίπτωση το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, όπως προκύπτει από τον επιτρεπτό συνδυασμό του αιτιολογικού με το διατακτικό της προσβαλλόμενης με αριθ. 1002-1003/2002 απόφασής του, τα οποία, ως αποτελούντα ενιαίο σύνολο, αλληλοσυμπληρώνονται, δέχτηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη περί των πραγμάτων κρίση του, την οποία στήριξε στα κατ’ είδος αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα, τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Ο κατηγορούμενος στη Θεσσαλονίκη κατά τους παρακάτω χρόνους, με περισσότερες από μία πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήματος, ιδιοποιήθηκε παράνομα ξένα ολικά κινητά πράγματα ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που περιήλθαν στην κατοχή του και τα είχαν εμπιστευθεί σ’ αυτόν λόγω της ιδιότητάς του ως εντολοδόχου διαχειριστή ξένης περιουσίας. Συγκεκριμένα ο κατηγορούμενος, όντας διαχειριστής της ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «Κ – Δ Ο.Ε.», που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη, συνήψε με την ιδιότητά του αυτή για λογαριασμό της εν λόγω εταιρίας τις με αριθμούς 201/22-3-1982, 1159/16-10-1990 και 121/22-2-1991 συμβάσεις παροχής πίστωσης με ανοικτό λογαριασμό με την Τράπεζα Μακεδονίας – Θράκης, την Εμπορική Τράπεζα και την Τράπεζα Κεντρικής Ελλάδος, αντίστοιχα, βάσει των οποίων έλαβε ως δάνεια από τις Τράπεζες αυτές διάφορα χρηματικά ποσά και ειδικότερα από την πρώτη έλαβε: α) στις 29-4-1988 δρχ. 3.000.000, β) στις 28-2-1990 δρχ. 5.000.000, γ) στις 11-10-1989 δρχ. 6.000.0000 και δ) στις 15-11-1990 δρχ. 6.500.000, από τη δεύτερη έλαβε: α) στις 29-10-1990 δρχ. 4.500.000 και β) στις 11-12-1990 δρχ. 3.000.000 και από την τρίτη έλαβε στις 22-2-1991 δρχ. 3.000.000. Όλα αυτά τα χρηματικά ποσά, τα οποία, όπως ειπώθηκε, έλαβε ο κατηγορούμενος από τις προαναφερόμενες Τράπεζες για λογαριασμό της ανωτέρω ομόρρυθμης εταιρίας, με την ιδιότητα του διαχειριστή αυτής και επομένως ανήκουν σ’ αυτήν, δεν απέδωσε, όπως όφειλε, στην εκπροσωπούμενη απ’ αυτόν δανειολήπτρια εταιρία, αλά τα κατακράτησε και τα ιδιοποιήθηκε παράνομα, χρησιμοποιώντας τα για τις ανάγκες της παράλληλα ασκούμενης απ’ αυτόν ατομικής εμπορικής δραστηριότητας και της ασκούμενης από τη σύζυγό του επιχειρηματική δραστηριότητα. Η πράξη αυτή του κατηγορουμένου ενέχει κατάχρηση ιδιαίτερης εμπιστοσύνης, αφού, όπως προεκτέθηκε, τα ιδιοποιηθέντα χρηματικά ποσά είχαν περιέλθει στην κατοχή του λόγω της ιδιότητάς του ως εντολοδόχου – διαχειριστή της δανειολήπτριας εταιρίας. Με βάση τις παραδοχές του αυτές το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης κήρυξε τον κατηγορούμενο ένοχο της κατά τα άνω τελεσθείσης απ’ αυτόν υπεξαίρεσης σε βαθμό κακουργήματος ιδιαίτερα μεγάλης αξίας κατ’ εξακολούθηση, αναγνωρίζοντας δε σ’ αυτόν την ελαφρυντική περίσταση του άρθρου 84 παρ. 2 εδ. ε’ του Π.Κ. (του ότι συμπεριφέρθηκε καλά για σχετικά μεγάλο διάστημα μετά την πράξη του), επέβαλε σ’ αυτόν ποινή φυλάκισης τεσσάρων (4) ετών (που είχε και πρωτοδίκως επιβληθεί σ’ αυτόν). Απέρριψε δε τον περί παραγραφής αυτοτελή ισχυρισμό του κατηγορουμένου δεχθέν προς τούτο μεταξύ των άλλων ότι καθένα από τα κατά τα ανωτέρω κατ’ εξακολούθηση υπεξαιρεθέντα απ’ αυτόν ποσά ήταν ιδιαίτερα μεγάλης αξίας και ότι καθεμιά από τις ως άνω κατ’ εξακολούθηση τελεσθείσες πράξεις υπεξαιρέσεως είχε κακουργηματικό χαρακτήρα, αφού δεν είχε παρέλθει ο χρόνος της για τα εν λόγω κακουργήματα απαιτούμενης 15ετούς παραγραφής. Οσον δ’ αφορά την υπεξαίρεση χρηματικού ποσού 500.000 δραχμών, το οποίο ο κατηγορούμενος είχε λάβει στις 22-11-1990 ως δάνειο από την Εμπορική Τράπεζα για λογαριασμό της ίδιας ως άνω ομόρρυθμης εταιρίας, δέχτηκε (προφανώς) ότι αυτό δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, ότι εκ τούτου η επί μέρους αυτή πράξη υπεξαίρεσης έχει πλημμεληματικό χαρακτήρα και έπαυσεν ως προς αυτή την κατά του κατηγορουμένου ποινική δίωξη, λόγω παραγραφής, αφού από την κατά την 22-11-1990 τέλεση αυτής μέχρι την κατά την 4-12-2002 εκδίκασή της από το παραπάνω δευτεροβάθμιο δικαστήριο είχεν παρέλθει ο χρόνος της πενταετούς παραγραφής της καθώς και ο χρόνος της τριετούς σε επιδικία αναστολής αυτής. Από την αντιδιαστολή των παραδοχών τούτων του άνω δυτεροβάθμιου Δικαστηρίου σαφώς προκύπτει ότι τούτο δέχτηκε ότι καθένα από τα άνω υπεξαιρεθέντα από τον κατηγορούμενο ποσά των 3.000.000, 5.000.000, 6.000.000, 6.500.000, 4.500.000, 3.000.000 και 3.000.000 δραχμών είναι ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας και συνακόλουθα και τον κακουργηματικό χαρακτήρα της καθεμιάς από τις αντίστοιχες κατ’ εξακολούθηση τελεσθείσες απ’ αυτόν πράξεις υπεξαιρέσεως, η δε κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ότι καθένα από τα παραπάνω ποσά είναι ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου. Με αυτά που δέχτηκε το Δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την κατά τα ανωτέρω απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία τόσο σε σχέση με την κατά τα άνω τελεσθείσα από τον κατηγορούμενο αξιόποινη πράξη της υπεξαίρεσης αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας κατ’ εξακολούθηση με τον ως άνω κακουργηματικό χαρακτήρα, όσο και σε σχέση με την απόρριψη του κατά τα άνω προβληθέντος περί παραγραφής αυτοτελούς ισχυρισμού του αναιρεσείοντος κατηγορουμένου και γ’ αυτό πρέπει να απορριφθεί, ως αβάσιμος, ο αντίθετος από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠΔ δεύτερος πρόσθετος λόγος αναίρεσης. 

Επειδή, κατά μεν το άρθρο 502 παρ. 4 του ΚΠΔ, αν στην πρωτόδικη απόφαση υπάρχει ακυρότητα (άρθρα 170 και 171 ΚΠΔ), το δευτεροβάθμιο δικαστήριο την ακυρώνει και δικάζει την υπόθεση στην ουσία της ανέκκλητα, κατά δε το άρθρο 502 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, αν εμφανιστεί ο εκκαλών ερευνάται το τυπικά παραδεκτό της έφεσης και στη συνέχεια αρχίζει η ακροαματική διαδικασία, σύμφωνα με τα στη διάταξη αυτή προβλεπόμενα άρθρα του ΚΠΔ, η δε υπόθεση επανέρχεται για την κατ’ ουσίαν συζήτηση στην πριν από την έκδοση της εκκαλούμενης απόφασης στάση, υπό την έννοια ότι το Εφετείο έχει την εξουσία να κρίνει όπως και το πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Κατά δε το άρθρο 463 του ΚΠΔ, το ένδικο μέσο μπορεί να ασκήσει μόνον εκείνος, που ο νόμος του δίνει ρητά αυτό το δικαίωμα, σε κάθε όμως περίπτωση είναι απαραίτητο ο δικαιούμενος να έχει συμφέρον για την άσκηση του ένδικου μέσου και μάλιστα με το τελευταίο πρέπει να επιζητείται η μεταβολή της απόφασης και όχι της αιτιολογίας της εκτός αν πρόκειται για τις περιπτώσεις των άρθρων 478 παρ. 1γ’ και 486 εδ. α’ του ΚΠΔ. 

Εξάλλου η πολιτική αγωγή, με την οποία επιδιώκεται η αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, μπορεί να ασκηθεί ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, κατά το άρθρο 63 του ΚΠΔ, μόνον από τα πρόσωπα που έχουν το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τα άρθρα 914 της 932 του ΑΚ. Η νομιμοποίηση του πολιτικώς ενάγοντος εξαρτάται από το περιεχόμενο της σχετικής δήλωσής του, η οποία, κατά το άρθρο 84 του ΚΠΔ, πρέπει με ποινή απαραδέκτου, να περιέχει, εκτός άλλων, και τους λόγους στους οποίους στηρίζεται το δικαίωμά του. Από αυτά συνάγεται ότι αν από τη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής δεν προκύπτει ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της αξιόποινης πράξης και της ηθικής βλάβης που έχει υποστεί ο παθών, τότε η δήλωση αυτή δεν είναι σύμφωνη με το νόμο και δεν νομιμοποιεί τον παθόντα στην παράστασή του ως πολιτικώς ενάγοντος. Τέλος επί αξιόποινης πράξης που στρέφεται κατά ομόρρυθμης εταιρίας, η οποία κατά τα άρθρα 784 ΑΚ και 42 Εμπ. Ν. αποτελεί νομικό πρόσωπο, διαφορετικό από εκείνο των ομορρύθμων μελών της εταιρίας αυτής, μόνο η εταιρία δικαιούται να παραστεί ως πολιτικώς ενάγουσα. Σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί να παραστεί ως πολιτικώς ενάγων, για αξιόποινη πράξη που στρέφεται κατά της ομόρρυθμης εταιρίας, το ομόρρυθμο μέλος της ως εμμέσως ζημιωθείς. Στην προκειμένη περίπτωση από την επισκόπηση των εγγράφων της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Κατά του αναιρεσείοντος κατηγορουμένου ασκήθηκε, μεταξύ των άλλων ποινική δίωξη για υπεξαίρεση αντικειμένων ιδιαίτερα μεγάλης αξίας κατ’ εξακολούθηση σε βαθμό κακουργήματος που τελέσθηκε απ’ αυτόν σε βάρος της ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «Κ – Δ Ο.Ε.». Με την 426/1997 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης καταδικάστηκε ο κατηγορούμενος για την ως άνω πράξη (με το ελαφρυντικό του πρότερου έντιμου βίου) σε φυλάκιση τεσσάρων (4) ετών. Ενώπιον του πρωτοβάθμιου ως άνω δικαστηρίου εμφανίστηκε και δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής για τον εαυτό του ατομικά το ομόρρυθμο μέλος της παθούσας ομόρρυθμης εταιρίας Π. Δ. «για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που του προκάλεσε η δικαζόμενη πράξη της υπεξαίρεσης για 15.000 δραχμές». Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο παρά το νόμο δέχτηκε την πολιτική αγωγή και επιδίκασε στον κατά τα άνω ατομικώς παραστάντα ως πολιτικώς ενάγοντα Π. Δ. το αιτηθέν απ’ αυτόν ποσό των 15.000 δραχμών. Κατά τη συζήτηση της έφεσης ο ειρημένος Π. Δ. εξετάστηκε ως μάρτυρας χωρίς να δηλώσει παράσταση πολιτικής αγωγής. Παρά ταύτα το εκδόν την προσβαλλόμενη απόφαση Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης επιδίκασε σ’ αυτόν την πρωτοδίκως κατά τα άνω επιδικασθείσα σ’ αυτόν χρηματική ικανοποίηση των 15.000 δραχμών, αν και έπρεπε να απορρίψει αυτήν, αφού, όπως προαναφέρθηκε, δεν ενομιμοποιείτο αυτός να παραστεί ως πολιτικώς ενάγων για την ως άνω αξιόποινη πράξη της υπεξαίρεσης. Έτσι που έπραξε το δευτεροβάθμιο Δικαστήριο υπερέβη την εξουσία του και γι’ αυτό πρέπει, κατά παραδοχή του από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. θ’ (και τώρα στοιχ. Η’) του ΚΠΔ σχετικού τρίτου πρόσθετου λόγου να αναιρεθεί και κατά το κεφάλαιο αυτό η προσβαλλόμενη απόφαση, χωρίς όμως να παραπεμφθεί κατά τούτο η υπόθεση, αφού δεν χρειάζεται παρά πέρα έρευνα, αλλά να απαλειφθεί απλώς η οικεία διάταξη της προσβαλλόμενης απόφασης. 

ΓΙΑ  ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την με αριθ. 1002-1003/2002 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, κατά το μέρος που το δευτεροβάθμιο αυτό Δικαστήριο παρέλειψε να αναγνωρίσει στον κατηγορούμενο και τη συνδρομή της ελαφρυντικής περιστάσεως του άρθρου 84 παρ. 2 εδ. α’ του Π.Κ., καθώς και ως προς τη διάταξη για επιβολή της ποινής. 

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, προκειμένου να ασκήσει κατά τούτο των ανωτέρω εξουσία του και να επιβάλει την προσήκουσα ποινή. 

Διατάσσει την απάλειψη της διάταξης, με την οποία υποχρεώνεται ο κατηγορούμενος να καταβάλει στον Π. Δ. του Χ. το ποσό των 44,02 ευρώ ως χρηματική ικανοποίησή του. Και

Απορρίπτει κατά τα λοιπά την από 24-1-2003 αίτηση και τους από 24-11-2003 πρόσθετους λόγους του Ν. Κ. του Γ., κατοίκου Θεσσαλονίκης (οδός Α. Π. αριθ. 4), για αναίρεση της 1002 – 1003/2002 απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 17 Νοεμβρίου 2004. Και

Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του,  στις 14 Ιανουαρίου  2005.
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