Αριθμός 1168/2003

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Μιχαήλ Καρατζά, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη, Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα, Δημήτριο Γυφτάκη και Χρύσανθο Παπούλια- Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του την 1η Απριλίου 2003, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γρηγορίου Κανιαδάκη (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου ........................ , κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της 6519/2002 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. 

Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 1 Ιουνίου 2002 αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 2092/2002.

Αφού άκουσε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει δεκτή εν μέρει η προκείμενη αίτηση αναιρέσεως. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη κατά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του Κ.Π.Δ. ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Δ΄ του Κ.Π.Δ. λόγο αναιρέσεως, όταν σ` αυτή περιέχονται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο σχετικά με τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του εγκλήματος, οι αποδείξεις επί των οποίων θεμελιώνονται τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις οποίες το δικαστήριο, υπήγαγε τα αποδειχθέντα περιστατικά, στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Περαιτέρω, εσφαλμένη ερμηνεία ουσιαστικής ποινικής διάταξης, η οποία ιδρύει λόγο αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Ε΄ του Κ.Π.Δ., υπάρχει όταν ο δικαστής αποδίδει διαφορετική έννοια σ` αυτή από εκείνη που πραγματικά έχει, εσφαλμένη δε εφαρμογή, όταν ο δικαστής δεν υπάγει σωστά τα πραγματικά περιστατικά τα οποία δέχθηκε, στη διάταξη που εφαρμόσθηκε. Περίπτωση δε εσφαλμένης εφαρμογής ποινικής διάταξης, που συνιστά λόγο αναίρεσης, υπάρχει και όταν η παραβίαση λαμβάνει χώρα εκ πλαγίου, γιατί δεν αναφέρονται στην απόφαση με σαφήνεια, πληρότητα και συγκεκριμένο τρόπο, τα πραγματικά περιστατικά, που προέκυψαν κατά την κρίση του δικαστηρίου από την ακροαματική διαδικασία ή κατά την έκθεση αυτών υπάρχει αντίφαση, είτε στην ίδια αιτιολογία είτε μεταξύ της αιτιολογίας και του διατακτικού της απόφασης, ώστε να μη είναι εφικτός ο έλεγχος από τον Άρειο Πάγο για την ορθή ή μη εφαρμογή του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης βάσεως. Εξάλλου, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 Α.Ν. 86/1967, όποιος υπέχει νόμιμη υποχρέωση καταβολής ασφαλιστικών εισφορών που βαρύνουν τον ίδιο, ασχέτως ποσού, προς τους υπαγόμενους στο Υπουργείο Εργασίας οποιασδήποτε φύσεως οργανισμούς κοινωνικής πολιτικής ή κοινωνικής ασφάλισης ή ειδικούς λογαριασμούς και δεν καταβάλλει αυτές εντός μηνός, αφότου έχουν καταστεί απαιτητές, προς τους ως άνω οργανισμούς, τιμωρείται με φυλάκιση τριών τουλάχιστον μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον δέκα χιλιάδων δραχμών, ενώ κατά τη διάταξη της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου, όποιος παρακρατεί ασφαλιστικές εισφορές των εργαζόμενων σε αυτόν με σκοπό απόδοσης στους κατά την παρ. 1 οργανισμούς και δεν καταβάλλει ή δεν αποδίδει αυτές προς τους ανωτέρω οργανισμούς εντός μηνός, αφότου έχουν καταστεί απαιτητές, τιμωρείται για υπεξαίρεση, με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον δέκα χιλιάδων δραχμών. Κατά δε το άρθρο 375 παρ. 1 του Π.Κ., που προβλέπει το αδίκημα της υπεξαίρεσης, ο παρανόμως ιδιοποιούμενος ξένο εν όλω ή εν μέρει κινητό πράγμα που περιήλθε στην κατοχή του με οποιοδήποτε τρόπο, τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών και αν το αντικείμενο της υπεξαίρεσης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 16 του κανονισμού Ασφάλισης του Ι.Κ.Α., ως χρόνος καταβολής των εισφορών ορίζεται το ημερολογιακό τέλος του μηνός εντός του οποίου παρασχέθηκε η εργασία ή υπηρεσία, κατά δε το άρθρο 26 παρ. 3 του ΑΝ 1846/1951, ο υπόχρεος πρέπει να καταβάλλει τις εισφορές στο Ι.Κ.Α. μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από το χρόνο που έχει ορισθεί. Κατ` ακολουθία όλων αυτών, για την πληρότητα της αιτιολογίας καταδικαστικής, για παράβαση του άρθρου 1 του Α.Ν. 86/1967 απόφασης, πρέπει ενόψει του περιεχομένου των ως άνω ουσιαστικών διατάξεων, να περιέχονται σ` αυτήν, τα κρίσιμα για την θεμελίωση των δύο παραπάνω αξιόποινων πράξεων περιστατικά, που είναι η κατά συγκεκριμένο χρόνο απασχόληση με σχέση εξαρτημένης εργασίας, του ασφαλισμένου στο πιο πάνω ταμείο προσωπικού και τα χρηματικά ποσά που βάσει των τακτικών αποδοχών του προσωπικού, όφειλε ο κατηγορούμενος εργοδότης να καταβάλει στο ταμείο, ως εργοδοτικές ή εργατικές εισφορές και δεν κατέβαλε ή παρακράτησε (Ποινική Ολομ. Α.Π. 1/1996). Ο χρόνος απασχολήσεως και καταβολής των μηνιαίων αποδοχών του προσωπικού, που συμπλέκεται αμέσως με τον χρόνο των δύο αξιόποινων πράξεων, είναι κρίσιμος, όταν ασκεί επιρροή στην έρευνα της εξάλειψης του αξιόποινου των πράξεων αυτών, λόγω παραγραφής. 2. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη με αριθμό 6519/2002 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, ο αναιρεσείων έχει καταδικασθεί με αυτή σε δεύτερο βαθμό, σε συνολική ποινή φυλακίσεως εννέα μηνών, για μη εμπρόθεσμη καταβολή εργοδοτικών και εργατικών εισφορών προς το Ι.Κ.Α., του αναγνωρίσθηκε δε το ελαφρυντικό, ότι ωθήθηκε στην πράξη του, από μη ταπεινά αίτια. Στην αιτιολογία της αποφάσεως, εξαγόμενη από την αλληλοσυμπλήρωση του σκεπτικού και του διατακτικού της, αναφέρεται μεταξύ άλλων, ότι αυτός στη Θεσσαλονίκη την 1 - 3 - 1997, σαν εργοδότης της εδρεύουσας στο Αεροδρόμιο ``.........` επιχείρησης με την επωνυμία «.....................», έχουσας απασχολήσει κατά την χρονική περίοδο από 1 - 10 - 1994 μέχρι 31 - 1 - 1997, στην επιχείρησή του αυτή προσωπικό, με σχέση εξαρτημένης εργασίας, ασφαλισμένο στο Ι.Κ.Α., όφειλε για την ασφάλιση του ως άνω προσωπικού να καταβάλλει στο Ι.Κ.Α. τις αναφερόμενες κατωτέρω εισφορές από 14.795.800 δραχμές συνολικά, μέσα σε 30 ημέρες από το ημερολογιακό τέλος κάθε μήνα, στον οποίο είχε παρασχεθεί η εργασία, τέλεσε τις παρακάτω αξιόποινες πράξεις, δηλαδή: 1) έχοντας νόμιμη υποχρέωση καταβολής των βαρυνουσών τον ίδιο ασφαλιστικών εισφορών (εργοδοτικών), ποσού 9.863.800 δρχ., δεν κατέβαλλε αυτές στον ως άνω οργανισμό μέσα στο μήνα κατά τον οποίο οι εισφορές έγιναν απαιτητές και 2) έχοντας παρακρατήσει τις ασφαλιστικές εισφορές αυτών που είχαν εργασθεί στην επιχείρησή του, ποσού 4.932.000 δρχ., με σκοπό να τις αποδώσει στον ως άνω Οργανισμό, δεν τις κατέβαλε σ` αυτόν, μέσα στον μήνα κατά τον οποίο αυτές έγιναν απαιτητές. Με βάση δε τις παραδοχές αυτές, το δικαστήριο της ουσίας, καταδίκασε με την προσβαλλόμενη απόφασή του, τον αναιρεσείοντα στην ποινή που αναφέρθηκε, για παράβαση του άρθρου 1 παρ. 1 και 2 του Α.Ν. 86/1967, σε συνδυασμό με το άρθρο 375 παρ. 1 του Π.Κ., δηλαδή για μη καταβολή εργοδοτικών και εργατικών εισφορών στο Ι.Κ.Α.. Με το παραπάνω, όμως, περιεχόμενο η προσβαλλόμενη απόφαση στερείται της κατά τα ανωτέρω απαιτούμενης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, λόγω της αντίφασης που ενέχει ως προς τον χρόνο τέλεσης των παραπάνω πράξεων. Δηλαδή, ενώ κρίνει ότι ο αναιρεσείων είχε από τον νόμο υποχρέωση να καταβάλλει τις ασφαλιστικές εισφορές, εργοδοτικές και εργατικές, της κρίσιμης χρονικής περιόδου, από της 1ης Οκτωβρίου του έτους 1994, μέχρι και της 1ης Ιανουαρίου του έτους 1997, μέσα σε τριάντα ημέρες από το ημερολογιακό τέλος κάθε μήνα, κατά τον οποίο είχε παρασχεθεί η εργασία, δέχεται συγχρόνως ότι οι πράξεις αυτές, της μη καταβολής των παραπάνω εισφορών, τελέστηκαν την 1η Μαρτίου 1997, χωρίς να παρέχεται σχετικά οιαδήποτε εξήγηση. Είναι δε κρίσιμο το στοιχείο αυτό του χρόνου τέλεσης των πράξεων, για το ενδεχόμενο της παραγραφής τους, ενόψει του ότι μετά την παρέλευση και των τριάκοντα ημερών από του απώτερου χρόνου που φέρεται ότι τελέσθηκε η πράξη την 1η Οκτωβρίου 1994, έχει παρέλθει μέχρι σήμερα, χρονικό διάστημα μεγαλύτερο της οκταετίας και οι πράξεις αυτές, έχουν ήδη υποκύψει σε παραγραφή. Συνεπώς, ο λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. Δ` του Κ.Π.Δ., (έλλειψη ειδικής αιτιολογίας), είναι βάσιμος. 3. Κατά συνέπεια πρέπει, να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση, κατά το άρθρο 519 του Κ.Π.Δ., για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, του οποίου είναι δυνατή η σύνθεση από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουμένως. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την 6519/2002 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. 

Και

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση, στο ίδιο δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προηγουμένως. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 9 Απριλίου 2003. 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 5 Μαϊου 2003.

Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

 
