Αριθμός 305/2003

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

Συγκροτήθηκε από τους δικαστές : Μιχαήλ Καρατζά, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη, Αριστείδη Κρομμύδα, Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα, Δημήτριο Γυφτάκη-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.-

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 21 Ιανουαρίου 2003, με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Χαράλαμπου Μαγκλάρα (κωλυομένου του Εισαγγελέα) και του Γραμματέως Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου: ................... , κατοίκου ........ , που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της 7023/2001 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης.-

Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σε αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί τώρα την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 8 Μαρτίου 2002 αίτησή του αναιρέσεως, που καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 2210/2001.- 

Α φ ο ύ ά κ ο υ σ ε

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα που πρότεινε να γίνει δεκτή η προκειμένη αίτηση αναιρέσεως.-

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι.- Κατά το άρθρο 501 παρ.1 ΚΠΔ, αν κατά τη συζήτηση της υποθέσεως δεν εμφανισθεί ο εκκαλών αυτοπροσώπως ή δια συνηγόρου , όπου τούτο επιτρέπεται, η έφεση απορρίπτεται ως ανυποστήρικτη, υπό την προϋπόθεση ότι ο εκκαλών κλητεύθηκε εμπροθέσμως και νομίμως, σύμφωνα με τα άρθρα 500 εδ. γ` και 166 ΚΠΔ. Η απόφαση που απορρίπτει τη έφεση ως ανυποστήρικτη μπορεί να προσβληθεί μόνο με αναίρεση. Εξάλλου, κατά το εδάφ. γ` του άρθρου 139 ΚΠΔ, που προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ.5 του ν. 2408/1996, η παρεμπίπτουσα απόφαση που απορρίπτει το αίτημα αναβολής πρέπει να αιτιολογείται ειδικά και εμπεριστατωμένα. Εφόσον όμως απορριφθεί το αίτημα αναβολής όχι αιτιολογημένα ιδρύεται ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως. Η δε στη συνέχεια απόρριψη ως ανυποστήρικτης της εφέσεως του νομοτύπως κλητευθέντος εκκαλούντος-κατηγορουμένου ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Θ` λόγο αναιρέσεως, με τη μορφή της αρνητικής υπέρβασης εξουσίας.-

ΙΙ.- Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την επισκόπηση της προσβαλλόμενης απόφασης και των ενσωματωμένων σαυτήν πρακτικών του ως Εφετείου δικάσαντος Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, κατά τη συζήτηση της υποθέσεως δεν εμφανίσθηκε ο εκκαλών-κατηγορούμενος ήδη αναιρεσείων αλλά κατ` εντολήν αυτού ο δικηγόρος ............ , ο οποίος ανήγγειλε στο δικαστήριο ότι ο κατηγορούμενος αδυνατεί να εμφανιστεί στο ακροατήριο λόγω απουσίας του στο εξωτερικό για λόγους υγείας της ασθενούς μητέρας του και της αδυναμίας του να επιστρέψει αεροπορικώς από τη Γαλλία για να είναι εγκαίρως στο Δικαστήριο, ζήτησε δε για το λόγο αυτό την αναβολή της δίκης. Το δικαστήριο απέρριψε το αίτημα αυτό με την εξής αιτιολογία: «Το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν συντρέχει λόγος αναβολής της υποθέσεως». Η παρεμπίπτουσα αυτή απόφαση δεν είναι ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη, γιατί δεν αναφέρονται σ` αυτή τα στοιχεία που προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο, στα οποία το δικαστήριο θεμελίωσε την αβασιμότητα του αιτήματος της αναβολής καθώς και τις αποδείξεις που στήριξαν την κρίση του αυτή, ενώ δεν εκτίθενται ούτε και οι σκέψεις βάσει των οποίων έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται ο λόγος της αναβολής. Συνεπώς είναι βάσιμος ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` του ΚΠΔ λόγος της αιτήσεως ως προς το αίτημα αυτό.-

ΙΙΙ.- Στη συνέχεια το δικαστήριο εκείνο έκρινε ότι σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην απόφασή του αποδεικτικά επιδόσεως, ο εκκαλών κλητεύθηκε εμπροθέσμως και νομοτύπως να παραστεί κατά τη συζήτηση και επομένως, εφόσον δεν εμφανίστηκε η έφεση πρέπει να απορριφθεί ως ανυποστήρικτη. Υπό τις ανωτέρω παραδοχές το δικαστήριο απορρίπτοντας την έφεση ως ανυποστήρικτη, υπέπεσε στην από το άρθρο 501 παρ. 1 στοιχ. Θ` ΚΠΔ πλημμέλεια της αρνητικής υπερβάσεως εξουσίας και συνεπώς είναι βάσιμος ο σχετικός από το ως άνω άρθρο δεύτερος λόγος της κρινόμενης αιτήσεως , ο οποίος εξετάζεται και αυτεπαγγέλτως κατά το άρθρο 511 ΚΠΔ εφόσον η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως ασκήθηκε παραδεκτώς και περιέχει παραδεκτό λόγο αναιρέσεως εκείνου της ελλείψεως ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας. Μετά ταύτα πρέπει ν` αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο κατ` άρθρο 519 ΚΠΔ, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που έχουν εκδώσει την αναιρούμενη απόφαση.-

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ` αριθμ. 7023/2001 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης.-

Παραπέμπει την υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο συντιθέμενο από άλλους δικαστές.-

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 21 Ιανουαρίου 2003.- 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο στις 11 Φεβρουαρίου 2003.-

Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

 
