Αριθμός 744/2019

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Z' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Αγγελική Αλειφεροπούλου, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Δημήτριο Γεώργα, Δημήτριο Τζιούβα, Ιωάννη Μαγγίνα και Γρηγόριο Κουτσοκώστα - Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 12 Δεκεμβρίου 2018, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αντώνιου Λιόγα (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας) και της Γραμματέως Αικατερίνης Αναγνωστοπούλου, για να δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων - κατηγορουμένων: 1) Γ. Χ. του Ι., κατοίκου ... και 2) Ν. Χ. του Ι., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της υπ'αριθ. 6926/2018 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης. 

Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και oι αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής για τους λόγους που αναφέρονται στην από 29 Οκτωβρίου 2018 αίτησή αναιρέσεως, που ασκήθηκε με δήλωση, η οποία επιδόθηκε στην Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου στις 29 Οκτωβρίου 2018 και έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 12097/29-10-2018 και στους από 26 Νοεμβρίου 2018 προσθέτους λόγους, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1417/2018.

Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο των αναιρεσειόντων, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε: α) να απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής ως προς το σκέλος της ενοχής και β) να γίνει δεκτή η ίδια αίτηση αναιρέσεως ως προς το σκέλος της απόρριψης των ελαφρυντικών, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση για το σκέλος της αυτό και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα εκδίκαση, στην οποία δεν θα λάβουν μέρος οι δικαστές που δίκασαν προηγουμένως και για την τυχόν επιμέτρηση νέας ποινής. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η επιβαλλόμενη, από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης αναφέρεται, τόσο στην κρίση για την ενοχή, όσο και στην κρίση για την απόρριψη αυτοτελών ισχυρισμών του κατηγορουμένου. Αυτοτελείς είναι οι ισχυρισμοί, που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, κατά τα άρθρα 170 παρ. 2 και 333 παρ. 2 του ΚΠοινΔ, από τον κατηγορούμενο ή το συνήγορό του και τείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης ή στον αποκλεισμό ή στη μείωση της ικανότητας προς καταλογισμό ή στην εξάλειψη του αξιοποίνου της πράξης ή στη μείωση της ποινής. Τέτοιοι αυτοτελείς ισχυρισμοί, η απόρριψη των οποίων πρέπει να αιτιολογείται ιδιαιτέρως, είναι και οι περί συνδρομής στο πρόσωπο του κατηγορουμένου ελαφρυντικών περιστάσεων από τις αναφερόμενες στο άρθρο 84 παρ. 2 του ΠΚ, αφού η παραδοχή τους οδηγεί στην επιβολή μειωμένης, κατά το άρθρο 83 του ίδιου Κώδικα, ποινής. Όταν δε συντρέχουν περισσότερες τέτοιες ελαφρυντικές περιστάσεις, ναι μεν η μείωση της ποινής γίνεται μία φορά, το δικαστήριο, όμως, κατά την επιμέτρησή της, λαμβάνει υπόψη του, μέσα στα όρια της ελαττωμένης ποινής, και το γεγονός της συνδρομής των περισσοτέρων ελαφρυντικών περιστάσεων, σύμφωνα με το άρθρο 85 του Π.Κ. Ως ελαφρυντική περίσταση, κατά το ανωτέρω άρθρο 84 παρ. 2 Π.Κ., θεωρείται, μεταξύ άλλων, η προβλεπόμενη σ' αυτό υπό στοιχείο ε', ήτοι το ότι ο υπαίτιος "συμπεριφέρθηκε καλά για σχετικά μεγάλο διάστημα μετά την πράξη του". Για να στοιχειοθετηθεί η ελαφρυντική περίσταση της μεταγενέστερης καλής συμπεριφοράς, υπό καθεστώς ελευθερίας του υπαιτίου, πρέπει η συμπεριφορά του να είναι θετική και επωφελής για μεγάλο χρονικό διάστημα μετά την πράξη και να αναφέρονται πραγματικά περιστατικά δηλωτικά της αρμονικής κοινωνικής συμβίωσης του δράστη, από τα οποία να προκύπτει σαφής ηθική μεταστροφή του χαρακτήρα του. Η μη απάντηση του δικαστηρίου σε αυτοτελή ισχυρισμό συνιστά έλλειψη ακρόασης, κατά το άρθρο 170 παρ. 2 του ΚΠοινΔ, που επιφέρει σχετική ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο και στοιχειοθετεί το λόγο αναίρεσης από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Β' του ΚΠοινΔ, ενώ, όταν δεν αιτιολογείται ειδικά η απόρριψη αυτοτελούς ισχυρισμού, στοιχειοθετείται λόγος αναίρεσης από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του ΚΠοινΔ. Το δικαστήριο, όμως, δεν έχει υποχρέωση να απαντήσει σε ισχυρισμό που δεν είναι αυτοτελής ή είναι αυτοτελής, αλλά δεν προβάλλεται κατά τρόπο σαφή, ορισμένο και πλήρη, δηλαδή με όλα τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία είναι αναγκαία, κατά την οικεία διάταξη, για τη θεμελίωσή του, έτσι ώστε να μπορούν να αξιολογηθούν και σε περίπτωση αποδοχής να οδηγήσουν στο ευνοϊκό για τον κατηγορούμενο αποτέλεσμα, ή δεν προβάλλεται παραδεκτά για άλλο λόγο ή δεν είναι νόμιμος. 
Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την επιτρεπτή, για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, επισκόπηση των πρακτικών της προσβαλλόμενης απόφασης, ο πρώτος από τους αναιρεσείοντες προέβαλε, δια του εκπροσωπήσαντος αυτόν συνηγόρου, μετά την απαγγελία της περί ενοχής απόφασης, τον αυτοτελή ισχυρισμό περί αναγνώρισης στο πρόσωπό του της ελαφρυντικής περίστασης της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη (άρθρο 84 παρ. 2 στοιχ. ε' του ΠΚ), τον οποίο (ισχυρισμό) κατέθεσε εγγράφως και ανέπτυξε προφορικά, με το εξής, κατά πιστή αντιγραφή, περιεχόμενο: "Περαιτέρω, μετά την πράξη για την οποία κατηγορείται, και μέχρι σήμερα, (ήτοι 7 χρόνια) έχει επιδείξει, όπως και προηγουμένως, άψογη προσωπική, κοινωνική και επαγγελματική συμπεριφορά και δεν έχει υποπέσει σε καμία παράβαση οποιουδήποτε είδους. Στο ικανό αυτό χρονικό διάστημα των επτά ετών από την πράξη για την οποία κατηγορείται και αρνείται κατηγορηματικώς, συνεχίζει και απολαμβάνει την εκτίμηση του κοινωνικού και επαγγελματικού του περίγυρου. Συγκεκριμένα, εξακολουθεί να εργάζεται ως Υπεύθυνος Marketing και Πρόεδρος της εταιρίας ... Α.Β.Ε.Ε., αποτελώντας πρότυπο επιχειρηματία και εργοδότη. Επιπρόσθετα, καθ' όλα τα 7 έτη, η εταιρία συνέχισε την έντονη κοινωνική της δράση, βοηθώντας έμπρακτα απόρους, παιδιά και καρκινοπαθείς, ενώ παράλληλα αποτελεί ορόσημο για τη διάδοση και την ενίσχυση του αθλητισμού, όντας χορηγός σε μεγάλες αθλητικές οργανώσεις, οι οποίες πολλάκις έχουν φιλανθρωπικό υπόβαθρο. Έτσι, λοιπόν, η καλή και κόσμια συμπεριφορά του και μετά το χρόνο τέλεσης της πράξης για την οποία κατηγορείται, προκύπτει τόσο από την συνέχιση της επαγγελματικής του πορείας όσο και από την έλλειψη αρνητικών (απουσία οποιοσδήποτε εμπλοκής του με την ποινική δικαιοσύνη όπως και στο παρελθόν) αλλά και συνδρομή θετικών γεγονότων όπως εκτενώς εισφέρθηκαν κατά την ανάλυση της συνδρομής στο πρόσωπο του, του ελαφρυντικού του προτέρου εντίμου βίου...Συνολικά, λοιπόν, τόσο πριν την πράξη για την οποία κατηγορείται, αλλά και μετά από αυτήν παραμένει ένας φιλήσυχος, ενεργός πολίτης, που ποτέ δεν δημιούργησε πρόβλημα σε κανέναν άνθρωπο ούτε και απασχόλησε τις Αρχές. Ζητά λοιπόν, σε περίπτωση που το δικαστήριο Σας δεν οδηγηθεί σε απαλλακτική κρίση, την αποδοχή και των δύο αυτών ελαφρυντικών περιστάσεων". Εξάλλου, ο δεύτερος από τους αναιρεσείοντες προέβαλε, μετά την απαγγελία της περί ενοχής απόφασης, μεταξύ των άλλων, τον αυτοτελή ισχυρισμό περί αναγνώρισης στο πρόσωπό του της αυτής ως άνω ελαφρυντικής περίστασης της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη (άρθρο 84 παρ. 2 στοιχ. ε' του ΠΚ), τον οποίο (ισχυρισμό) κατέθεσε εγγράφως και ανέπτυξε προφορικά, με το εξής, κατά πιστή αντιγραφή, περιεχόμενο: "Περαιτέρω, μετά την πράξη για την οποία κατηγορείται, και μέχρι σήμερα, (ήτοι 7 χρόνια) έχει επιδείξει, όπως και προηγουμένως, άψογη προσωπική, κοινωνική και επαγγελματική συμπεριφορά και δεν έχει υποπέσει σε καμία παράβαση οποιουδήποτε είδους. Στο ικανό αυτό χρονικό διάστημα των επτά ετών από την πράξη για την οποία κατηγορείται και αρνείται κατηγορηματικώς, συνεχίζει και απολαμβάνει την εκτίμηση του κοινωνικού και επαγγελματικού του περίγυρου. Συγκεκριμένα, εξακολουθεί να εργάζεται ως Διευθύνων Σύμβουλος της εταιρίας ... Α.Β.Ε.Ε., αποτελώντας πρότυπο επιχειρηματία και εργοδότη. Επιπρόσθετα, καθ' όλα τα 7 έτη, η εταιρία συνέχισε την έντονη κοινωνική της δράση, βοηθώντας έμπρακτα απόρους, παιδιά και καρκινοπαθείς, ενώ παράλληλα αποτελεί ορόσημο για τη διάδοση και την ενίσχυση του αθλητισμού, όντας χορηγός σε μεγάλες αθλητικές οργανώσεις, οι οποίες πολλάκις έχουν φιλανθρωπικό υπόβαθρο. Έτσι, λοιπόν, η καλή και κόσμια συμπεριφορά του και μετά το χρόνο τέλεσης της πράξης για την οποία κατηγορείται, προκύπτει τόσο από την συνέχιση της επαγγελματικής του πορείας όσο και από την έλλειψη αρνητικών (απουσία οποιοσδήποτε εμπλοκής του με την ποινική δικαιοσύνη όπως και στο παρελθόν) αλλά και συνδρομή θετικών γεγονότων όπως εκτενώς εισφέρθηκαν κατά την ανάλυση της συνδρομής στο πρόσωπο του, του ελαφρυντικού του προτέρου εντίμου βίου...Συνολικά, λοιπόν, τόσο πριν την πράξη για την οποία κατηγορείται, αλλά και μετά από αυτήν παραμένει ένας φιλήσυχος, ενεργός πολίτης, που ποτέ δεν δημιούργησε πρόβλημα σε κανέναν άνθρωπο ούτε και απασχόλησε τις Αρχές. Ζητά λοιπόν, σε περίπτωση που το δικαστήριο Σας δεν οδηγηθεί σε απαλλακτική κρίση, την αποδοχή και των δύο αυτών ελαφρυντικών περιστάσεων". Όμως, παρά το γεγονός ότι οι αναιρεσείοντες προέβαλαν κατά τρόπο σαφή, ορισμένο και πλήρη, δηλαδή με όλα τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία είναι αναγκαία, κατά την οικεία διάταξη του άρθρου 84 παρ.2 στοιχ.ε' Π.Κ., για τη θεμελίωσή τους, το Δικαστήριο της ουσίας δεν απάντησε στους αυτοτελείς αυτούς ισχυρισμούς ούτε αιτιολόγησε, όπως ήταν υποχρεωμένο, τη σχετική απορριπτική (σιωπηρά) κρίση του. Η παράλειψη αυτή συνιστά έλλειψη ακρόασης, κατά το άρθρο 170 παρ. 2 του ΚΠοινΔ, που επιφέρει σχετική ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο και στοιχειοθετεί το λόγο αναίρεσης από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Β' του ΚΠοινΔ, αλλά και εκείνον από το άρθρ. 510 παρ.1 στοιχ. Δ' του ίδιου Κώδικα, για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας κατά τούτο. 
Επομένως, ο σχετικός λόγος της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης, από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Β' και Δ' του ΚΠοινΔ, με τον οποίο πλήττεται η προσβαλλόμενη απόφαση, για έλλειψη ακρόασης, καθώς και για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, επειδή το Δικαστήριο της ουσίας δεν απάντησε αιτιολογημένα στους αυτοτελείς αυτούς ισχυρισμούς, είναι βάσιμος. 
Κατ' ακολουθίαν τούτων, πρέπει να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση, ως προς το μέρος, με το οποίο δεν αποφάνθηκε για τους αυτοτελείς ισχυρισμούς των αναιρεσειόντων περί αναγνώρισης στο πρόσωπό τους της ελαφρυντικής περίστασης της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη (άρθρ. 84 παρ. 2 στοιχ. ε' του ΠΚ), αναγκαίως δε και ως προς το μέρος, με το οποίο επέβαλε σ' αυτούς ποινή και να παραπεμφθεί η υπόθεση, σύμφωνα με το άρθρο 519 του ΚΠοινΔ, στο ίδιο Δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού είναι δυνατή η συγκρότησή του από Δικαστές άλλους, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως, προκειμένου αυτό να κρίνει για την αναγνώριση ή μη στο πρόσωπο των αναιρεσειόντων της παραπάνω ελαφρυντικής περίστασης της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη και, ανάλογα με την επ' αυτής κρίση του, να επιμετρήσει την αρμόζουσα στους αναιρεσείοντες ποινή.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Αναιρεί εν μέρει την απόφαση, με αριθμό 6926/2018, του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, ως προς το μέρος, με το οποίο δεν αποφάνθηκε για τους αυτοτελείς ισχυρισμούς των αναιρεσειόντων περί αναγνώρισης στο πρόσωπό τους της ελαφρυντικής περίστασης της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη (άρθρ. 84 παρ. 2 στοιχ. ε' του ΠΚ), καθώς και ως προς το μέρος, με το οποίο επέβαλε σ' αυτούς ποινή. 

Παραπέμπει την υπόθεση, κατά το ως άνω αναιρούμενο μέρος της, για νέα, κατά το μέρος αυτό, συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από Δικαστές άλλους, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως. Και 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 20 Φεβρουαρίου 2019. 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 12 Απριλίου 2019.

Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ 
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