Αριθμός 1024/2019

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ' Ποινικό Τμήμα

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Δήμητρα Κοκοτίνη, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Αρτεμισία Παναγιώτου - Εισηγήτρια, Γεώργιο Αναστασάκο, Μαρία Γεωργίου και Ευφροσύνη Καλογεράτου - Ευαγγέλου, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημα του στις 22 Ιανουαρίου 2019, με την παρουσία της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Βασιλικής Θεοδώρου, (κωλυομένης της Εισαγγελέως) και του Γραμματέως Χαράλαμπου Αθανασίου, για να δικάσει τις αιτήσεις των αναιρεσειόντων - κατηγορουμένων 1. Χ. Μ. του Α., κρατουμένου στο Γενικό Κατάστημα Κράτησης …., που εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους δικηγόρους του Κωνσταντίνο Κοσμάτο και Χρήστο Λαμπάκη και 2. Γ. Τ. του Κ., κατοίκου ..., που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, για αναίρεση της υπ' αριθμ. 960/2018 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. Με πολιτικώς ενάγουσα την εταιρεία "..., νομίμως εκπροσωπούμενη, που εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους δικηγόρους της Νικόλαο Πρεντούλη και Νικόλαο Γεωργουλέα.

Το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και οι αναιρεσείοντες - κατηγορούμενοι, ζητούν την αναίρεση της αποφάσεως αυτής για τους λόγους που αναφέρονται στις υπ' αριθμ. Πρωτ. 12837/19.11.2018 και υπ' αριθμ. Πρωτ. 12843/19.11.2018, αντίστοιχα αιτήσεις τους, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με αριθμό 1562/2018.

Αφού άκουσε Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των αναιρεσειόντων και της πολιτικώς ενάγουσας, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και την Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση και συγκεκριμένα μόνο κατά τη διάταξή της που αφορά την επιμέτρηση της ποινής, να παραπεμφθεί η υπόθεση κατά το αναιρούμενο μέρος της και να απορριφθούν κατά τα λοιπά οι κρινόμενες αιτήσεις αναίρεσης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

(…)

Σύμφωνα με το άρθρο 510 παρ. 2 ΚΠΔ, εκτός από τους αναφερόμενους στην παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου λόγους, μπορούν να προταθούν σε ό,τι αφορά το πολιτικό μέρος της απόφασης και οι λόγοι αναίρεσης, οι οποίοι καθιερώνονται από τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και ο προβλεπόμενος από το άρθρο 559 αρ. 9 του Κώδικα αυτού λόγος, κατά τον οποίο επιτρέπεται αναίρεση αν το δικαστήριο επιδίκασε κάτι που δεν ζητήθηκε.

Στην προκειμένη περίπτωση, από την, παραδεκτή για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου, επισκόπηση των πρακτικών της πρωτόδικης με αριθμό 943/2012 απόφασης του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Θεσσαλονίκης (σελίδα 6), προκύπτει ότι η εταιρία "... SA" δήλωσε νομότυπα παράσταση πολιτικής αγωγής σε βάρος των επτά πρώτων τότε κατηγορουμένων, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονταν και ο νυν αναιρεσείων Γ. Τ. (5ος κατηγορούμενος), "για το ποσό των 100 ευρώ εις ολόκληρον με επιφύλαξη για περαιτέρω χρηματική'") αποζημίωση στα πολιτικά Δικαστήρια, λόγω της ηθικής βλάβης που της προκάλεσε η δικαζόμενη πράξη της πλαστογραφίας". Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, μετά την περί της ενοχής και επιβλητέας ποινής απόφαση του, έκανε δεκτή την ανωτέρω αίτηση της πολιτικώς ενάγουσας και υποχρέωσε (σελίδα 195) τους πέντε πρώτους καταδικασθέντες, μεταξύ των οποίων και τον ανωτέρω Γ. Τ., να της καταβάλουν "το ποσό των εκατό (100) ευρώ εις ολόκληρον ο καθένας, ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχει υποστεί από τα αδικήματα". Ενώπιον του δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου η ως άνω πολιτικώς ενάγουσα δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής κατά των πέντε πρώτων κατηγορουμένων, ήτοι και κατά του Γ. Τ., για το ποσό των δέκα (10) ευρώ από τον καθένα με επιφύλαξη λόγω της ηθικής βλάβης που της προκάλεσε η δικαζόμενη πράξη της πλαστογραφίας (σελίδα 9 της προσβαλλόμενης). Το Πενταμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, μετά την περί της ενοχής κρίση του και την επιβολή της προσήκουσας ποινής, υποχρέωσε τους καταδικασθέντες κατά τα ανωτέρω για την πράξη της κακουργηματικής από κοινού πλαστογραφίας Χ. Μ. του Α., Τ. Ι. του Β., Ν. Π. του Ι., Π. Ν. του Κ. καθώς και τον νυν αναιρεσείοντα Γ. Τ., να καταβάλουν στην πολιτικώς ενάγουσα το ποσό των εκατό (100) ευρώ ο καθένας ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχει υποστεί από τα αδικήματα. 
Έτσι όμως όπως έκρινε το Πενταμελές Εφετείο υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αρ. 9 του ΚΠολΔ σε συνδ. με το άρθρο 510 παρ. 2 ΚΠΔ, αφού επιδίκασε σε βάρος του παραπάνω αναιρεσείοντα, κατά το βάσιμο περί τούτου πέμπτο λόγο αναίρεσης της ένδικης αίτησής του, ποσό πλέον του αιτηθέντος, χωρίς όμως συγχρόνως να υπερβεί την εξουσία του με το να επιδικάσει χρηματική ικανοποίηση σε βάρος κάθε κατηγορουμένου και επομένως και του αναιρεσείοντα, λόγω της εις ολόκληρον ευθύνης τους (πρβλ. ΑΠ 907/2004).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Απορρίπτει την από 15-11-2018 και με αριθμό γενικού πρωτ. 12837/19- 11-2018 δήλωση - αίτηση του Χ. Μ. του Α., κατοίκου ... και ήδη κρατούμενου στο Γενικό Κατάστημα Κράτησης Θεσσαλονίκης για αναίρεση της υπ'αριθμ. 960/2016 απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. 

Καταδικάζει τον ως άνω αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα, τα οποία ορίζει στο ποσό των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ καθώς και στη δικαστική δαπάνη της πολιτικώς ενάγουσας εκ πεντακοσίων (500) ευρώ. 

Αναιρεί εν μέρει την υπ'αριθμ. 960/2016 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης ως προς τον αναιρεσείοντα Γ. Τ. και δη μόνο κατά τη διάταξή της περί επιδικάσεως χρηματικής ικανοποίησης στην πολιτικώς ενάγουσα εταιρία με την επωνυμία "... SA" για την πράξη της πλαστογραφίας.

Επεκτείνει το αναιρετικό ως άνω αποτέλεσμα της παρούσας απόφασης και στους καταδικασθέντες για την ως άνω πράξη Χ. Μ. του Α., Τ. Ι. του Β., Ν. Π. του Ι. και Π. Ν. του Κ..

Διατάσσει ως προς τους κατηγορουμένους Χ. Μ. του Α., Γ. Τ. του Κ., Τ. Ι. του Β., Ν. Π. του Ι. και Π. Ν. του Κ. την απάλειψη της περί επιδικάσεως χρηματικής ικανοποίησης στην πολιτικώς ενάγουσα διάταξης της ως άνω απόφασης για το επιπλέον των δέκα (10) ευρώ επιδικασθέν δι'αυτής σε βάρος καθενός εξ αυτών ποσό.

Απορρίπτει κατά τα λοιπά την από 16-11-2018 και με αριθμό γενικού πρωτ. 12843/19-11-2018 αίτηση του Γ. Τ. του Κ., κατοίκου ... (άνευ οδού) για αναίρεση της υπ' αριθμ. 960/2016 απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης.

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 9 Απριλίου 2019.

ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΗΚΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στην Αθήνα, στις 28 Μαΐου 2019.
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