ΑΡΙΘΜΟΣ 977/2020

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

A' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ ΔΙΑΚΟΠΩΝ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Μαρία Κουβίδου, Προεδρεύουσα Αρεοπαγίτη (ως αρχαιότερο μέλος της συνθέσεως), Στυλιανό Δαρέλλη, Όλγα Σχετάκη-Μπονάτου-Εισηγήτρια, Αλεξάνδρα Σιούτη και Ζωή Κωστόγιαννη-Καλούση, Αρεοπαγίτες. 

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 2 Ιουλίου 2019, με την παρουσία της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Όλγας Σμυρλή και του Γραμματέως Γεράσιμου Βάλσαμου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντα - κατηγορουμένου Α. Π. του Κ., κατοίκου ..., ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Ζαχαριάδη, περί αναιρέσεως της υπ' αριθ. 712/2018 αποφάσεως του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας. Το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Έδεσσας, με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ' αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 4-4-2019 αίτησή του αναίρεσης, η οποία καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 655/2019.

Αφού άκουσε την Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, που πρότεινε να απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης και τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντα, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά, 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η υπό κρίση, από 04-04-2019, αίτηση του Α. Π. του Κ. και Μ. για αναίρεση της υπ' αριθμ. 712/2018 απόφασης του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας με την οποία κηρύχθηκε ένοχος της αξιόποινης πράξης του εμπρησμού από αμέλεια από τον οποίο θα μπορούσε να προκύψει κοινός κίνδυνος σε ξένα πράγματα και καταδικάσθηκε σε ποινή φυλάκισης έξι (6) μηνών, η οποία ανεστάλη για μία τριετία, έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα (άρθρο 473 παρ. 2 και 3 του ΚΠΔ όπως ίσχυε πριν τον Ν. 4620/2019 και εφαρμόζεται στην προκείμενη περίπτωση, σύμφωνα με τα άρθρα 585, 589 παρ. 3 και 590 του νέου ΚΠΔ ενόψει του ότι με την ένδικη αίτηση ζητείται αναίρεση απόφασης που εκδόθηκε πριν την 01-07-2019 που άρχισε να ισχύει ο ανωτέρω νόμος), καθόσον η προσβαλλόμενη απόφαση καταχωρήθηκε στο ειδικό βιβλίο στις 19-03-2019 και η ένδικη αίτηση αναίρεσης ασκήθηκε με σχετική δήλωση του κατηγορουμένου στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου στις 8-4-2019. Η ως άνω αίτηση αναίρεσης πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξεταστεί στην ουσία της.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 511 ΚΠΔ, όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του με το άρθρο 586 του Ν. 4620/2019, ο οποίος άρχισε να ισχύει, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 585 αυτού, από την 1η Ιουλίου 2019: "Αν κριθεί παραδεκτή η αίτηση αναίρεσης και εμφανιστεί εκείνος που την άσκησε (άρθρο 515), ο 'Αρειος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν και δεν προτάθηκαν, τους λόγους της αναίρεσης που αναφέρονται στα στοιχεία Α', Γ', Δ', Ε' ΣΤ' και Η' της παραγράφου 1 του άρθρου 510. Δεν επιτρέπεται όμως να χειροτερεύσει η θέση του κατηγορουμένου. Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις ο Άρειος Πάγος αυτεπαγγέλτως λαμβάνει υπόψη το δεδικασμένο και, αν κριθεί και ένας βάσιμος λόγος, και την παραγραφή που επήλθε μετά τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης. Επίσης, αυτεπαγγέλτως εφαρμόζει τον επιεικέστερο νόμο που ισχύει μετά τη δημοσίευσή της.". Εξάλλου, το ως άνω άρθρο, όπως ίσχυε κατά το χρόνο συζήτησης της ένδικης αίτησης αναίρεσης και εφαρμόζεται στην προκείμενη περίπτωση, ήτοι μετά την αντικατάστασή του κατά τα ανωτέρω από τον Ν. 4620/2019 και πριν την αντικατάστασή του με το άρθρο 13 παρ. 8 του ν.4637/18.11.2019 ορίζει ότι: "1 Αν εμφανιστεί ο αναιρεσείων και κριθεί παραδεκτή η αίτηση αναίρεσης, ο Άρειος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν και δεν προτάθηκαν, όλους τους λόγους της αναίρεσης που αναφέρονται στην παρ. 1 του άρθρου 510, εκτός από τον προβλεπόμενο στο στοιχ. Β. Δεν επιτρέπεται όμως να χειροτερεύσει η θέση του κατηγορουμένου. Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις ο Άρειος Πάγος αυτεπαγγέλτως λαμβάνει υπόψη το δεδικασμένο και την παραγραφή που επήλθαν μετά τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης. Επίσης, αυτεπαγγέλτως εφαρμόζει τον επιεικέστερο νόμο που ισχύει μετά τη δημοσίευσή της." Από την αντιπαραβολή των ανωτέρω διατάξεων σαφώς προκύπτει ότι μετά την ισχύ του Ν. 4620/2019 από 1-7-2019, ο Άρειος Πάγος λαμβάνει υπόψη αυτεπαγγέλτως την παραγραφή που επήλθε μετά τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης, χωρίς να αξιώνει την ύπαρξη βάσιμου λόγου αναίρεσης. Η νέα δε διάταξη του άρθρ. 511 ΚΠοινΔ εφαρμόζεται στην προκείμενη περίπτωση σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 590 παρ. 1 του νέου ΚΠοινΔ που ορίζει ότι "υποθέσεις που εκκρεμούν σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας σε οποιονδήποτε βαθμό συνεχίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Κώδικα".

Περαιτέρω, κατά τα άρθρα 111, 112 και 113 του ΠΚ, το αξιόποινο των εγκλημάτων εξαλείφεται με παραγραφή, η οποία, προκειμένου για κακουργήματα τα οποία δεν τιμωρούνται με την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, είναι δεκαπενταετής και για τα πλημμελήματα πενταετής και αρχίζει από τότε που τελέσθηκε η πράξη. Η προθεσμία της παραγραφής αναστέλλεται για όσο χρονικό διάστημα διαρκεί η κύρια διαδικασία και έως ότου γίνει αμετάκλητη η καταδικαστική απόφαση, όχι όμως πέραν των πέντε ετών για τα κακουργήματα και τρία έτη για τα πλημμελήματα. Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων 368 εδ. β' και 511 του ΚΠοινΔ (όπως ισχύουν μετά τον Ν. 4620/2019) προκύπτει ότι η παραγραφή, ως θεσμός δημόσιας τάξεως, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο σε κάθε στάση της δίκης, ακόμη και από τον Άρειο Πάγο, ο οποίος, διαπιστώνοντας τη συμπλήρωση αυτής, υποχρεούται να αναιρέσει την προσβαλλόμενη καταδικαστική απόφαση και να παύσει οριστικά την ποινική δίωξη, εφόσον η αίτηση αναίρεσης είναι τυπικά παραδεκτή και εμφανιστεί ο αναιρεσείων.

Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, ο αναιρεσείων κηρύχθηκε ένοχος με αναγνώριση στο πρόσωπο του των ελαφρυντικών του άρθρου 84 παρ.2ε του Π.Κ. του ότι: " Στις 16-07-2012 στο 1° χιλιόμετρο της ... Ν. Πέλλας από αμέλεια, από έλλειψη δηλαδή της προσοχής που όφειλε κατά τις περιστάσεις και μπορούσε να καταβάλει, δεν προέβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσμα της πράξης του και προκάλεσε πυρκαγιά από την οποία μπορούσε να προκύψει κοινός κίνδυνος σε ξένα πράγματα. Συγκεκριμένα, με την ιδιότητα του νομίμου εκπροσώπου της εταιρίας .... που λειτουργεί στο 1° χιλιόμετρο της ... Ν. Πέλλας εργοστάσιο επεξεργασίας φρούτων- κονσερβοποιείο, από αμέλεια, από έλλειψη δηλαδή της προσοχής που όφειλε κατά τις περιστάσεις και μπορούσε να καταβάλει, δεν μερίμνησε τα απορρίμματα του εργοστασίου να εναποτίθενται σε κατάλληλα διαμορφωμένο και σύμφωνα με τις περιβαλλοντικές διατάξεις χώρο και στη συνέχεια να παραδίδονται σε ειδικά αδειοδοτούμενους φορείς διαχείρισης τους, αλλά αντιθέτως στον αύλειο χώρο του εργοστασίου υπήρχε λάκος στον οποίο εναποτίθενταν απορρίματα, τα οποία καίγονταν εντός αυτού, χωρίς να λαμβάνονται τα αναγκαία και προσήκοντα μέτρα αντιπυρικής προστασίας για την αποτροπή πυρκαγιάς (καθαρισμός του πέριξ χώρου σε ικανή απόσταση που να αποτρέπει την επέκταση της φωτιάς, μη ύπαρξη πλησίον του χώρου εύφλεκτων αντικειμένων, επιτήρηση της καύσης από εργαζόμενους για την άμεση επέμβαση τους με πυροσβεστικά μέσα προς αποτροπή εξάπλωσης της φωτιάς), με αποτέλεσμα άγνωστοι εργαζόμενοι της εταιρίας .... έθεσαν φωτιά στον ανωτέρω λάκκο, για να κάψουν απορρίματα του εργοστασίου, χωρίς να υφίστανται τα αναγκαία και προσήκοντα μέτρα αντιπυρικής προστασίας και απομακρύνθηκαν από το χώρο καύσης των απορριμάτων, χωρίς να έχουν βεβαιωθεί ότι η φωτιά είχε σβήσει πλήρως και δεν υπήρχε κίνδυνος επέκτασής της, με συνέπεια η φωτιά με τη βοήθεια του πνέοντος ανέμου να αναζωπηρωθεί, να λάβει ανεξέλεγκτες διαστάσεις πυρκαγιάς, να κάψει 2800 παλέτες που βρίσκονταν στην άκρη του αύλειου χώρου του εργοστασίου, να επεκταθεί στη συνέχεια σε παρακείμενη γεωργική έκταση, ιδιοκτησίας του Α. Σ. του Σ. και να κάψει ολοσχερώς 96 δέντρα βερικοκιάς, ενώ συγχρόνως δημιούργησε κίνδυνο επέκτασης της φωτιάς και σε παρακείμενες ιδιοκτησίες". Όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση η αποδιδόμενη στον αναιρεσείοντα, σε βαθμό πλημμελήματος, αξιόποινη πράξη του εμπρησμού από αμέλεια από τον οποίο θα μπορούσε να προκύψει κοινός κίνδυνος σε ξένα πράγματα, φέρεται τελεσθείσα στις 16-07-2012 και επομένως έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο λόγω παραγραφής, αφού από το χρόνο του εμπρησμού από αμέλεια μέχρι την δημοσίευση της παρούσας (10/9/2020) έχει παρέλθει χρονικό διάστημα πέραν της οκταετίας (συνυπολογιζομένης στην πενταετή παραγραφή του πλημμελήματος και της τριετούς αναστολής της κατά τη διάρκεια της κυρίας διαδικασίας). Συνακόλουθα, πρέπει να παύσει οριστικά η ποινική δίωξη για το εν λόγω πλημμέλημα λόγω παραγραφής, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στο διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αναιρεί την υπ' αριθμ. 712/2018 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Έδεσσας.

Παύει οριστικά την ασκηθείσα σε βάρος του αναιρεσείοντος Α. Π. του Κ. και Μ. ποινική δίωξη, και δη του ότι: "Στις 16-07-2012 στο 1° χιλιόμετρο της ... Ν. Πέλλας από αμέλεια, από έλλειψη δηλαδή της προσοχής που όφειλε κατά τις περιστάσεις και μπορούσε να καταβάλει, δεν προέβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσμα της πράξης του και προκάλεσε πυρκαγιά από την οποία μπορούσε να προκύψει κοινός κίνδυνος σε ξένα πράγματα. Συγκεκριμένα, με την ιδιότητα του νομίμου εκπροσώπου της εταιρίας .... που λειτουργεί στο 1° χιλιόμετρο της ... Ν. Πέλλας εργοστάσιο επεξεργασίας φρούτων- κονσερβοποιείο, από αμέλεια, από έλλειψη δηλαδή της προσοχής που όφειλε κατά τις περιστάσεις και μπορούσε να καταβάλει, δεν μερίμνησε τα απορρίμματα του εργοστασίου να εναποτίθενται σε κατάλληλα διαμορφωμένο και σύμφωνα με τις περιβαλλοντικές διατάξεις χώρο και στη συνέχεια να παραδίδονται σε ειδικά αδειοδοτούμενους φορείς διαχείρισης τους, αλλά αντιθέτως στον αύλειο χώρο του εργοστασίου υπήρχε λάκος στον οποίο εναποτίθενταν απορρίμματα, τα οποία καίγονταν εντός αυτού, χωρίς να λαμβάνονται τα αναγκαία και προσήκοντα μέτρα αντιπυρικής προστασίας για την αποτροπή πυρκαγιάς (καθαρισμός του πέριξ χώρου σε ικανή απόσταση που να αποτρέπει την επέκταση της φωτιάς, μη ύπαρξη πλησίον του χώρου εύφλεκτων αντικειμένων, επιτήρηση της καύσης από εργαζόμενους για την άμεση επέμβαση τους με πυροσβεστικά μέσα προς αποτροπή εξάπλωσης της φωτιάς), με αποτέλεσμα άγνωστοι εργαζόμενοι της εταιρίας .... έθεσαν φωτιά στον ανωτέρω λάκκο, για να κάψουν απορρίμματα του εργοστασίου, χωρίς να υφίστανται τα αναγκαία και προσήκοντα μέτρα αντιπυρικής προστασίας και απομακρύνθηκαν από το χώρο καύσης των απορριμμάτων, χωρίς να έχουν βεβαιωθεί ότι η φωτιά είχε σβήσει πλήρως και δεν υπήρχε κίνδυνος επέκτασής της, με συνέπεια η φωτιά με τη βοήθεια του πνέοντος ανέμου να αναζωπηρωθεί, να λάβει ανεξέλεγκτες διαστάσεις πυρκαγιάς, να κάψει 2800 παλέτες που βρίσκονταν στην άκρη του αύλειου χώρου του εργοστασίου, να επεκταθεί στη συνέχεια σε παρακείμενη γεωργική έκταση, ιδιοκτησίας του Α. Σ. του Σ. και να κάψει ολοσχερώς 96 δέντρα βερικοκιάς, ενώ συγχρόνως δημιούργησε κίνδυνο επέκτασης της φωτιάς και σε παρακείμενες ιδιοκτησίες".

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 8 Μαΐου 2020. 

Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 10 Σεπτεμβρίου 2020. 
Η ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ    
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